
‭札幌市円山動物園デジタルマップサービス制作業務　採点表‬
‭企画提案者　　　　　　　　　　　　‬

‭選考委員氏名　　　　　　　　　　　　‬

‭評　　　価　　　項　　　目‬ ‭配点‬
‭評　点　‬

‭特に優れている　優れている　普通　　　やや不十分　　不十分‬

‭デ‬

‭ザ‬

‭イ‬

‭ン‬

‭・‬

‭視‬

‭認‬

‭性‬

‭園内マップ、施設情報、アイコン、ラベルなどのグラ‬

‭フィックが視覚的に一貫していて、見やすさや認識性が高‬

‭いか。‬

‭10‬
‭5　　　  4　　　 3　　　 2 　　　 1‬

‭（10） 　 （8）　 （6）　 （4）　　（2）‬

‭円山動物園のイメージに合ったデザインになっているか。‬ ‭5‬
‭5　　　  4　　　 3　　　 2 　　　 1‬

‭（5） 　 （4）　 （3）　 （2）　　（1）‬

‭自身の位置情報や行きたい場所がわかりやすく表示される‬

‭か。‬
‭10‬

‭5　　　  4　　　 3　　　 2 　　　 1‬

‭（10） 　 （8）　 （6）　 （4）　　（2）‬

‭多‬

‭言‬

‭語‬

‭対‬

‭応‬

‭インバウンド観光客等をターゲットにした多言語対応と‬

‭なっているか。‬
‭10‬

‭5　　　  4　　　 3　　　 2 　　　 1‬

‭（10） 　 （8）　 （6）　 （4）　　（2）‬

‭多言語対応において、動物に関する専門的記述や固有名詞‬

‭の誤訳対策や、誤訳があった場合の対応が充実している‬

‭か。‬

‭5‬
‭5　　　  4　　　 3　　　 2 　　　 1‬

‭（5） 　 （4）　 （3）　 （2）　　（1）‬

‭操‬

‭作‬

‭性‬

‭管理システムが使いやすく、動物園職員が容易に更新作業‬

‭を行えるか。‬
‭10‬

‭5　　　  4　　　 3　　　 2 　　　 1‬

‭（10）　 （8）　 （6）　 （4）　　（2）‬

‭分‬

‭析‬

‭閲覧数や検索数、利用言語などについて分析でき、その分‬

‭析データが活用しやすいものとなっているか。‬
‭5‬

‭5　　　  4　　　 3　　　 2 　　　 1‬

‭(5） 　 （4）　 （3）　 （2）　　（1）‬

‭独‬

‭自‬

‭性‬

‭予定価格内にて実装可能な機能の独自提案が、利用者の情‬

‭報収集や操作性の向上面においてより有意義なものににな‬

‭りうるか。‬

‭10‬
‭5　　　  4　　　 3　　　 2 　　　 1‬

‭（10）　 （8）　 （6）　 （4）　　（2）‬

‭そ‬

‭の‬

‭他‬

‭提案内容に対する経費の積算は、適正であるか。‬ ‭10‬
‭5　　　  4　　　 3　　　 2 　　　 1‬

‭(10） 　（8）　 （6）　 （4）　　（2）‬

‭サービスの運用開始後、当園が継続的に利用できるような‬

‭運用コストが設定されているか。また、運用後のサポート‬

‭体制が適切か。‬

‭20‬
‭5　　　  4　　　 3　　　 2 　　　 1‬

‭（20）  （16）　 （12）　 （8）　　（4）‬

‭過去の類似案件の実績や経験が豊富であるか。‬ ‭5‬
‭5　　　  4　　　 3　　　 2 　　　 1‬

‭(5） 　 （4）　 （3）　 （2）　　（1）‬

‭評　点　　　　/100点‬

‭(評価)‬


