


（アンケート調査票）

札幌コンサートホール及び東区役所・東区民センター
大規模保全改修事業に関するアンケート調査

ご協力のお願い
札幌市では、札幌コンサートホール及び東区役所・東区民センターについて、設備の老朽化が進んでいることから、建物の長寿命化を目的とした大規模保全改修事業（以下「本事業」という。）を計画しています。
本事業においては、いずれの施設も、工期の制限や施設の特徴による複雑な施工条件があることから、仮設計画や施工手順等の良否が工事の実現性を大きく左右します。そのため、使用材料や仮設計画、施工手順を含む工事の仕様について、設計段階から施工者のノウハウを活用し、実現性の高い設計とする必要があり、設計段階から施工者の助言を受けることのできる「ECI方式　技術協力・施工タイプ（以下「ECI方式」という。）」の採用を予定しています。
本調査は、本事業の発注条件、契約条件等に関して、建築工事業、設備工事業を営む民間事業者から広くご意見・ご提案を求め、実現性の高い条件を把握することを目的に実施するものであり、下記の調査実施主体が「札幌コンサートホールほか１施設大規模保全改修事業アドバイザリー業務」の一環として実施するものです。     
アンケートに関するご質問については、下記の調査実施主体にお問い合わせいただくようお願いいたします。なお、調査票をそのまま公表することはありません。

※事業の概要は、「実施要領」「別紙１　札幌コンサートホール改修計画概要書」「別紙２　東区役所・東区民センター改修計画概要書」を参照してください。
※回答にあたってより詳細な資料の提供を希望される場合は実施要領「４　アンケート調査の実施内容・手続き」を参照してください。
※問い合わせは下記の調査実施主体へお願いいたします。

１．アンケート調査票の提出方法
別紙のアンケート調査票に回答をご記入の上、メールにて提出してください。なお、補足資料がある場合は、アンケート調査票とともに提出してください。
	提出期限
	令和８年５月２２日（金）

	提出書類
	アンケート調査票　※データ形式はpdfとしてください

	提出方法
	下記メールアドレスあて電子メールにて提出

	メールアドレス
	sapporo-coa-survey@nikken.jp


※件名は、【札幌コンサートホール・東区役所・東区民センター_アンケート調査票提出】としてください。
※電話等による口頭での回答は行き違いの可能性があるため、受け付けておりません。
 
２．本アンケート調査の位置づけ
· 本アンケート調査における各種資料は現段階の計画であり、今後の詳細検討によって内容が変更となる可能性があります。
· 本アンケート調査におけるご回答が事業者公募における選定に影響を及ぼすことはありません。
	調査実施主体
本アンケート調査に関する回答先・問い合わせ先
	日建設計コンストラクション・マネジメント株式会社
担当者：高倉、髙橋、穴井
MAIL：sapporo-coa-survey@nikken.jp（回答先）
TEL：06-6203-2522（担当：穴井）




１．回答者の情報
回答者についてご記入ください。
	貴社名
	

	業態
	☐　総合建設業
☐　電気設備工事業
☐　機械設備工事業
☐　その他（　　　　　　　　　　　　）

	所在地
	

	担当
者
	所　属
	

	
	氏　名
	
	役　職
	

	
	ＴＥＬ
	
	メール
	


 
１－１．札幌圏での施工体制
施工体制についての想定をご回答ください。
	施工体制
	選択肢
	≪補足事項記入欄≫

	現場常駐体制
	☐　確保しやすい
	

	
	☐　普通
	

	
	☐　困難
	

	協力会社のネットワーク
（札幌圏）
	☐　多い
	

	
	☐　普通
	

	
	☐　少ない
	



１－２．類似案件経験
	実績の種類
	過去何年以内
	実績名称

	☐ 施設を利用しながら・営業しながらの改修の施工実績を有する
	☐　１０年以内
	

	
	☐　１５年以内
	

	☐　ホール・文化施設
の施工実績を有する
	☐　１０年以内
	

	
	☐　１５年以内
	

	☐　庁舎・公共施設
の施工実績を有する
	☐　１０年以内
	

	
	☐　１５年以内
	

	☐　ECI方式の技術協力・施工実績を有する
	☐　１０年以内
	

	
	☐　１５年以内
	


　※　施工の実績は新築、改修を問いません。

以降の設問においては
対象事業Ａ：札幌コンサートホール改修
対象事業Ｂ： 東区役所・東区民センター改修
として示しております。対象事業Ａ、対象事業Ｂについてそれぞれお答えください。


２　対象事業Ａ：札幌コンサートホール改修　
  
２－１．ECI方式が採用された場合の参画意向
対象事業ＡにECI方式が採用された場合の参加意向をお答えください。
	　☐　ECI方式であってもぜひ参画したい
　☐　ECI方式であっても条件次第で参画したい
　☐　ECI方式では参画が難しい

	≪上記選択肢を選んだ理由・「ECI方式であっても条件次第で参画したい」場合の条件≫



２－２．ECI方式が採用された場合の参画形態の想定
本設問は２－１にて「ECI方式でもぜひ参画したい」「ECI方式であっても条件次第で参画したい」と回答された場合に、現時点での参画形態の想定と参画可能性を回答ください。
	参画形態
	想定参画形態
〇△×
	参画可能性及びその理由

	建築・電機・機械の一括発注の場合の元請
	
	

	建築・電機・機械の一括発注の場合の下請
	
	

	乙型JV代表
	
	

	乙型JV構成員
	
	

	建築・電機・機械の分離発注の場合の元請
	
	

	建築・電機・機械の分離発注の場合の下請
	
	


※想定参画形態について　〇：可能性有　／　△：条件によっては可能性有　／　×：可能性は無

２－３．ECI方式では参画が難しい要因（複数選択可）
本設問は２－１にて「ECI方式では参画が難しい」と回答された場合に、その要因についてお答えください。
	　☐　技術協力業務の対価が不足
　☐　作業工数（積算・施工計画）が過大
　☐　契約移行条件が不明確（工事契約に至らないリスク）
　☐　役割・責任の境界が曖昧（設計者との業務分担・リスク分担）
　☐　開示されている情報が不足（既存図、調査、要求性能、制約条件）
　☐　その他

	≪補足事項及び「その他」記入欄≫




２－４．本事業に参画しやすくなる条件について 
本設問は２－１にて「ECI方式では参画が難しい」と回答された場合にお答えください。発注者側でどういった条件設定を行えば本事業に参画しやすくなると想定されますか。条件設定として想定される内容をご回答ください。
	≪記入欄≫




以下の設問２－５～２－７は、対象事業の工事に対する現時点での想定についてご意見をお聞かせください。


２－５．想定工期設定の評価    
	　☐　適切である
　☐　短い
　☐　長い
　☐　判断に必要な情報が不足している
　☐　その他

	≪上記選択肢を選んだ理由　※「短い」の場合に特に懸念される事項があれば記載ください。≫





２－６．想定工事費の評価
	　☐　妥当である
　☐　不足している
　☐　判断に必要な情報が不足している
　☐　その他

	≪上記選択肢を選んだ理由　※「不足している」の場合に特に懸念される事項があれば記載ください。≫





２－７．施工難易度の評価
	　☐　施工難易度は低い
　☐　施工難易度は中程度である
　☐　施工難易度は高い

	≪上記選択肢を選んだ理由≫







３　対象事業Ｂ：東区役所・東区民センター改修　
  
３－１．ECI方式が採用された場合の参画意向
対象事業ＡにECI方式が採用された場合の参加意向をお答えください。
	　☐　ECI方式であってもぜひ参画したい
　☐　ECI方式であっても条件次第で参画したい
　☐　ECI方式では参画が難しい

	≪上記選択肢を選んだ理由・「ECI方式であっても条件次第で参画したい」場合の条件≫




３－２．ECI方式が採用された場合の参画形態の想定
本設問は３－１にて「ECI方式でもぜひ参画したい」「ECI方式であっても条件次第で参画したい」と回答された場合に、現時点での参画形態の想定と参画可能性を回答ください。
	参画形態
	想定参画形態
〇△×
	参画可能性及びその理由

	建築・電機・機械の一括発注の場合の元請
	
	

	建築・電機・機械の一括発注の場合の下請
	
	

	乙型JV代表
	
	

	乙型JV構成員
	
	

	建築・電機・機械の分離発注の場合の元請
	
	

	建築・電機・機械の分離発注の場合の下請
	
	


※想定参画形態について　〇：可能性有　／　△：条件によっては可能性有　／　×：可能性は無
  
３－３．ECI方式では参画が難しい要因（複数選択可）
本設問は３－１にて「ECI方式では参画が難しい」と回答された場合に、その要因についてお答えください。
	　☐　技術協力業務の対価が不足
　☐　作業工数（積算・施工計画）が過大
　☐　契約移行条件が不明確（工事契約に至らないリスク）
　☐　役割・責任の境界が曖昧（設計者との業務分担・リスク分担）
　☐　開示されている情報が不足（既存図、調査、要求性能、制約条件）
　☐　その他

	≪補足事項及び「その他」記入欄≫



３－４．本事業に参画しやすくなる条件について 
本設問は３－１にて「ECI方式では参画が難しい」と回答された場合にお答えください。発注者側でどういった条件設定を行えば本事業に参画しやすくなると想定されますか。条件設定として想定される内容をご回答ください。
	≪記入欄≫



以下の設問３－５～３－７は、対象事業の工事に対する現時点での想定についてご意見をお聞かせください。


３－５．想定工期設定の評価    
	　☐　適切である
　☐　短い
　☐　長い
　☐　判断に必要な情報が不足している
　☐　その他

	≪上記選択肢を選んだ理由　※「短い」の場合に特に懸念される事項があれば記載ください。≫




   
３－６．想定工事費の評価
	　☐　妥当である
　☐　不足している
　☐　判断に必要な情報が不足している
　☐　その他

	≪上記選択肢を選んだ理由　※「不足している」の場合に特に懸念される事項があれば記載ください。≫





３－７．施工難易度の評価
	　☐　施工難易度は低い
　☐　施工難易度は中程度である
　☐　施工難易度は高い

	≪上記選択肢を選んだ理由≫










４　ECI方式採用に対しての意見
本事業では「ECI方式　技術協力・施工タイプ」の採用を検討しております。この点についてのご意見をお聞かせください。
４－１．本事業へのECI方式採用にあたってメリットと考える点
　本事業にECI方式の採用される場合の技術協力者・施工者としてメリットと考える点があればご回答をお願いします。（上位３つ以内でチェックをお願いします。）
	　☐　早期関与により工程・仮設・施工計画を最適化できる
　☐　VEにより原価低減・納まり改善ができる
　☐　設計手戻り・変更を減らせる
　☐　調達（長納期品）の前倒し検討ができる
　☐　リスクを早期に顕在化し条件整理できる
　☐　その他

	≪補足事項及び「その他」記入欄≫



４－２．技術提案の想定項目・技術提案を行うにあたって必要な情報（自由記述）
本事業に対してECI方式を採用するにあたって想定される技術提案項目があればご回答ください。また、技術提案を実施するにあたっての必要な情報についてご意見があればご回答ください。
	≪記入欄≫



４－３．本事業へのECI方式採用にあたっての懸念点
　本事業にECI方式が採用される場合の技術協力者・施工者として懸念点があればご回答をお願いします。（上位３つ以内でチェックをお願いします。）
	　☐　プロポーザル方式での選定となるため技術提案が負担となる
　☐　技術協力業務が負担となる
　☐　役割/責任の曖昧さ
　☐　見積根拠の開示要求と採算の両立が難しい
　☐　仕様・要求が後から変わりやすい
　☐　工事契約に至らないリスクがある
　☐　その他

	≪補足事項及び「その他」記入欄≫



４－４．懸念点を解消するために望ましい条件（自由記述）
懸念点について回答された場合、発注者側でどういった条件設定を行えば懸念点は解消されると想定されますか。条件設定として想定される内容をご回答ください。
	[bookmark: _ollot4cnn2lq]≪記入欄≫




５　その他

５－１．取り組み検討にあたっての必要情報
貴社内において本事業への取り組み検討を進めるうえで、必要な情報関して特に早期に知りたい情報があればご回答ください。（複数選択可）
	　☐　工事範囲（図面・数量・性能要件）
　☐　稼働条件（停止可否、夜間、騒音、搬入）
　☐　既存調査データ（台帳、竣工図、劣化診断、アスベスト等）
☐　契約条件（変更ルール、物価・為替、保証、責任分界）
　☐　予算の考え方（上限価格、スライド）
☐　スケジュール（設計凍結、見積期間、工期、引渡）
　☐　意思決定体制（承認フロー、協議体）
☐　その他

	≪補足事項及び「その他」記入欄≫



５－２. 本事業に対するご意見、ご要望があればご教示ください。
	≪記入欄≫







－質問は以上です。お忙しいところ、ご協力いただきありがとうございました。－

なお、本アンケート調査の回答内容に関して、必要に応じて回答内容の詳細を確認するために意見交換や文書照会を実施することがあります。その際には、ご協力をお願いします。



以上

8

8
