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平成 30年度「犯罪のない安全で安心なまちづくりに係る地域防犯団体 

アンケート」の結果概要版（H21－H25－H30 対照版） 
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調査概要 

【調査地域】札幌市内 

【調査対象】札幌市内で防犯活動を行っている団体の代表者 

【標 本 数】平成 21 年 215 団体（回収数 167）（77.7%） 

平成 25 年 231 団体（回収数 171）(74.0%) 

平成 30 年 280 団体（回収数 148）（52.9％） 

【調査方法】調査票を郵送し、返信用封筒で回収 

【抽出方法】北海道警察の協力により、札幌市内で防犯活動を行っている団体を抽出 

 

１ 防犯活動を行っている地区 ⇒ 東区及び北区の順に高い傾向 
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２「団体設立年」をみると、「設立11年以上」が増加

11年以前設立 設立6～10年 設立５年以内 不明
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３「地域防犯活動参加人数」は、「10人以内」が増加

10人以内 11人～20人 21人～30人 31人～50人 51人以上 不明
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70歳代以上 50歳～60歳代 30歳～40歳代 60歳代以上

２ 団体設立年 ⇒ 「設立 11 年以上」が増加 

３ 地域防犯活動参加人数 ⇒ 「10 人以内」が増加 

４ 地域防犯活動参加者の世代 ⇒ 50 歳以上の参加者が高い割合 
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徒歩による防犯パトロール

犬の散歩にあわせたパトロール

青色回転灯を装備した車両によるパ

トロール

通学路などでの子ども見守り活動

暗がりや死角の多い地域の危険な場

所を点検する活動

違法広告物の撤去や落書きの消去な

ど、環境を整備する活動

防犯に関する情報を広報誌などで啓

発する活動

その他

不明

５団体が実施している「地域防犯活動」は通学路などでの子

ども見守り活動が最も多いものの、全般的に活動は減少傾向
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地域の犯罪に対する不安の声

が減少した

地域の連帯感が向上した

まちづくりの意識が芽生えた

他の団体との連携により、新

しい活動が展開した

その他

成果と感じていることは特に

ない

不明

平成21年
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５ 団体が実施している地域防犯活動の内容  

⇒ 通学路などでの子ども見守り活動が最も多いものの、全般的に活動は減少傾向 

６ 地域防犯活動の成果 

⇒ 全般的に減少傾向であるが、地域の連帯感が向上したが最も多い 
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７「地域防犯活動費」は年々減少傾向

1万円未満（0円含む） 1万円以上5万円未満 5万円以上10万円未満 10万円以上 不明
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町内会費

参加メンバーからの会費

募金や寄付

行政などからの助成金
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７ 地域防犯活動の費用 ⇒ 年々減少傾向 

８－１ 地域防犯活動費用の財源 ⇒ 町内会費が継続して高い割合 
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ジャンパーや腕章、備品などの道具の調達や買い

替え

青色回転灯車両の装備品やガソリン代

ボランティア保険料

意見交換会など会議で使用する会場費

チラシなどの広報紙の作成

参加メンバーによる会合での飲食費

参加メンバーに対する交通費などの諸手当

その他、不明
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１０「地域防犯活動を行うにあたり必要な道具の現状」では「十分足

りている」「ある程度足りている」が7割を占める

十分足りている ある程度足りている 少し足りない 全く足りない 不明
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１１「地域防犯活動を行うにあたり、必要な資金の現状」では「十分

足りている」「ある程度足りている」が5割を超える

十分足りている ある程度足りている 少し足りない 全く足りない 不明

９ 地域防犯活動を行うにあたりお金がかかるもの  

⇒ 「ジャンパー等の備品の調達や買い替え」青色回転灯車両の装備品やガソリン

代」が高く推移している 

10 地域防犯活動を行うにあたり必要な道具の現状 

⇒ 「十分足りている」「ある程度足りている」が７割を占める 

11 地域防犯活動を行うにあたり必要な資金の現状 

⇒ 「十分足りている」「ある程度足りている」が５割を超える 
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１２「地域防犯活動を行うにあたり、必要となる犯罪発生状況や活動

の手法の情報量」は「十分足ている」「ある程度足りている」の合計

が、H25比較して19.7Pt減少

十分足りている ある程度足りている 少し足りない 全く足りない 不明
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１３「地域防犯活動を効果的に継続するにあたり人数の不足度」では

「十分足りている」「ある程度足りている」がH25比較で14.2Pt減少

十分足りている ある程度足りている 少し足りない 全く足りない 不明
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１４「団体メンバー間で会議や意見交換などを行う際の会場確保状

況」では「いつも困っている」「時々困っている」がH25と比較して増

加

いつも困っている 時々困っている あまり困らない 全く困らない 不明

13 地域防犯活動を効果的に継続するにあたり人数の不足度 

⇒ 「十分足りている」「ある程度足りている」が H25 年度と比較して大きく減少 

12 地域防犯活動を行うにあたり必要となる犯罪発生状況や活動の手法の情報量 

⇒ 「十分足りている」「ある程度足りている」の合計が、H25 年度と比較 

して大きく減少 

14 団体メンバー間で会議や意見交換などを行う際の会場確保状況  

⇒ 「いつも困っている」「時々困っている」が H25 と比較して増加 
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１５「他の地域防犯活動や行政などとの連携の度合い」では、「十分

行っている」「ある程度行っている」がH25比較で9.6Pt減少

十分行っている ある程度行っている あまり行っていない 全く行っていない 不明
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１６「自主防犯活動の実施による地域との関係性について」で

は、「知り合いが増えた」「感謝されるようになった」の合計

で5割を超える

知り合いが増えた 感謝されるようになった

地域が好きになった 生活に張りができた

その他 特に変わらない

トラブルが起こる等、悪くなった 不明

15 他の地域防犯活動や行政などとの連携の度合い 

⇒ 「十分行っている」「ある程度行っている」が H25 年度と比較して減少 

16 自主防犯活動の実施による地域との関係性（Ｈ30 年度新規調査項目） 

⇒ 「知り合いが増えた」、「感謝されるようになった」の合計で５割を超える 
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0.0 % 10.0 % 20.0 % 30.0 % 40.0 % 50.0 %

住民同士のコミュニケーションの促進

通学路などの見守り

青色回転灯装着車両によるパトロール

他の地域や警察等との協力による取組

きめ細かな見回り活動

防犯カメラの設置

公園や道路などの明るさ向上

犯罪に巻き込まれないための知識の普及

高齢者のみの世帯への防犯対策

不審者情報などを入手するためのシステム

犯罪に手を染めない人間を育てる教育

子ども110番の家（店）の取組

その他

不明

１７「地域防犯を進める上で重要だと思うこと」では住民同士のコ

ミュニケーションの促進が最も多く、次に通学路などの見守りとなっ

ている（新規）

17 地域防犯を進める上で重要だと思うこと（Ｈ30 年度新規調査項目） 

⇒ 「住民同士のコミュニケーションの促進」が最も多く、次に「通学路などの見

守り」となっている 


