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  １．開  会 

○事務局（江積区政課長） 皆様、本日は、お忙しいところをお集まりいただき、ありが

とうございます。 

 区政課長の江積でございます。本日もよろしくお願いいたします。 

 ただいまより、令和６年度第２回札幌市犯罪のない安全で安心なまちづくり等審議会を

開催いたします。 

 本日は、（仮称）札幌市犯罪被害者等支援条例及び第４次札幌市犯罪のない安全で安心

なまちづくり等基本計画について、前回からの修正点をご審議いただく予定となっており

ます。 

 委員の皆様には、第１回審議会に引き続き、よろしくお願い申し上げます。 

 それでは、説明に入る前に、事務局から本日の資料並びに留意事項についてご連絡させ

ていただきます。 

 まず、本日の資料は、資料１－１から資料２－２になります。お手元の資料をご確認く

ださい。また、座席表、委員名簿、審議会規則を机上配付しております。 

 皆様、お手元に資料はございますか。もし途中で何かあれば、挙手をいただければ事務

局の者が確認させていただきます。 

 続きまして、留意事項ですが、本審議会は公開となっており、議事録の作成や広報等に

利用するため、会議内容の録音と会場の撮影をさせていただきます。ご発言される場合に

つきましては、お手元のハンドマイクをお使いいただきますようお願いいたします。 

 留意事項等の説明は、以上になります。 

 本日は、１６名の委員にご出席をいただいており、札幌市犯罪のない安全で安心なまち

づくり等審議会規則第５条第３項に基づく定足数を満たしておりますので、この会議は成

立しておりますことを申し添えさせていただきます。 

 それでは、審議会規則に従いまして、以降の進行を神元会長にお願いしたいと思います。 

 神元会長、よろしくお願いいたします。 

 

  ２．議  事 

○神元会長 それでは、議事に入ります。 

 次第１について、事務局から説明をお願いします。 

○事務局（鈴木犯罪被害者支援担当係長） 犯罪被害者支援担当係長の鈴木でございます。 

 次第１、（仮称）札幌市犯罪被害者等支援条例についてご説明をいたします。 

 次第１に関する配付資料は、資料１－１の「（仮称）札幌市犯罪被害者等支援条例の想

定規定項目」新旧対照表と、資料１－２の修正箇所を反映させた現時点の最新の規定想定

項目でございます。 

 本日は、まず初めに、前回の審議会でご意見、ご質問のあった点のうち、お答えし切れ

なかったもの、もしくは、追加で補足すべきものにつきまして、事務局の見解をお示しし
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た後、お配りしております資料１－１の「（仮称）札幌市犯罪被害者等支援条例の想定規

定項目」新旧対照表の内容についてご説明をいたします。 

 それでは、まず、前回の審議会におけるご意見、ご質問に関する事務局の見解について

ご説明をいたします。 

 恐れ入りますが、資料はありませんので、主に口頭でご説明いたします。 

 前回、相内委員及び鈴木委員から、犯罪等の定義のこれに準ずる心身に有害な影響を及

ぼす行為の判断プロセスを明確にすべきであるとのご意見をいただきました。 

 この犯罪等の定義につきましては、資料１－２の２番、用語の定義の一つ目の犯罪等に

記載しております。 

 この「これに準ずる心身に有害な影響を及ぼす行為」とは、刑罰を科せられる行為では

ないものの、それに類似する行為であって、行為の相手方の心身に有害な影響を及ぼすよ

うな性質を有する行為を広く指します。 

 例えば、ストーカー行為規制法に規定されているつきまとい等で、反復しない程度のも

のであっても、身体の安全、住居等の平穏もしくは名誉が害され、または、行動の自由が

著しく害される不安を覚えさせる行為、配偶者暴力防止法に規定されている身体に対する

暴力に準ずる心身に有害な影響を及ぼす言動で、人格を否定するような暴言等、児童虐待

防止法に規定されている児童の心身の正常な発達を妨げるような著しい減食等で適切な食

事を与えず子どもの健康、安全への配慮を怠ることがこれに該当します。 

 しかしながら、今申し上げたような行為を具体例として条例に列挙して定めるとしても、

「等」や「準ずる」という文言を使わざるを得ないところでございます。 

 また、犯罪類型や治安問題が複雑化・多様化していることを踏まえますと、全ての行為

を規定することは技術的な面から極めて困難であると言えます。 

 したがいまして、本条例では、犯罪等の対象を広く捉え、多くの犯罪被害者等を支援す

るという意図で準ずるという文言を用いております。 

 なお、この犯罪等の用語の定義は、犯罪被害者等基本法でも全く同じ文言で規定されて

おり、本条例はこの基本法における規定に倣っているものです。 

 条例の規定ぶりについては、今、ご説明したとおりでございます。 

 実際の判断に際しましては、前回の審議会においてもお答えしたところでございますが、

相内委員からご意見のありましたいわゆる判断プロセスのようなものといたしましては、

個別具体の事例、ケースによるところがございますので、本条例の趣旨、目的に沿って、

その行為の対応や被害の内容、程度がどのようなものかについて、社会通念、つまり、社

会一般に通用している常識や見解に照らして判断することとなります。 

 続きまして、前回の審議会において、木村委員から総合的対応窓口を設置しているけれ

ども、子どもが使えるようなものに関してはどうかというご質問をいただきました。 

 このご質問に対しましては、現状の総合的対応窓口は、対象を大人、子どもというよう

に制限をしているものではないというお答えをしていたところでございます。 
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 この点につきまして、大鹿委員が勤務されていらっしゃいますし、ほかの委員の皆様も

ご存じのこととは思いますが、札幌市の機関として、子どものことで困っている内容であ

れば、子どもも大人も相談できる「子どもの権利救済機関『子どもアシストセンター』」

がございます。具体的な犯罪等の被害に対する支援に関する内容となりますと、最終的に

は区政課の総合的対応窓口が関わることとなりますが、子どもに関することであれば、ま

ずは「子どもアシストセンター」にご相談いただくという選択肢もあると考えております。 

 前回の審議会におけるご意見、ご質問に関する事務局の見解、補足は、以上でございま

す。 

 続きまして、資料１－１の「（仮称）札幌市犯罪被害者等支援条例の想定規定項目」新

旧対対照表の説明に移ります。 

 資料１－１をご覧ください。 

 この資料は、前回の審議会での指標等を踏まえまして、想定規定項目の変更点をまとめ

た資料となっております。 

 前回の審議会からの変更点は２点でございます。 

 １点目は、３番、基本理念についてです。 

 修正内容は、「３ 基本理念」の②につきまして、「再び平穏な生活を営むことができ

るようになるまでの間」という文言を、「安心して暮らすことができるよう」に変更する

ものです。 

 資料１－１の左側、修正前の文言は、犯罪被害者等基本法の条文を引用していたもので

すが、前回の審議会におきまして、前田委員から、「犯罪被害に遭った者は再び平穏な生

活を営むことができるようには絶対ならない。」また、「時が経てば元に戻っているので

はないかと期待を込めてそのように思われるが、そうではない。」また、「そうではない

と、周りに理解されないことに傷つく。」そして、「二次被害防止の一歩とするため基本

法の文章と異なるものとしてほしい。」といった趣旨の大変貴重なご意見をいただいたと

ころでございました。このご意見を踏まえまして、資料１－１の右側のとおり、修正案を

作成いたしました。 

 ２点目は、６番、相談及び情報の提供等についてでございます。 

 修正内容は、「６ 相談及び情報の提供等」の丸の一つ目に、「及び関係部局間の連携」

という文言を追加するものです。 

 前回の審議会におきまして、大鹿委員から、「犯罪被害者は精神的に余裕がない状態で

あり、窓口をたらい回しにされることは避けなければならない。」といった趣旨のこちら

も大変貴重なご意見をいただきました。 

 この意見を踏まえまして、資料１－１の右側のとおり、修正案を作成いたしました。 

 この点につきましては、現在においても総合的対応窓口において、庁内の各部署と連携

を図りまして、犯罪被害者等の負担とならないよう配慮した支援を行っているところでご

ざいますが、連携の面を条文に具体的に規定することといたしました。 
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 なお、資料１－２は、今、ご説明した修正箇所を反映させた現時点の最新の規定想定項

目となっております。 

 説明は、以上でございます。 

○神元会長 それでは、ただいま説明のあった内容につきまして審議に移ります。 

 皆様、意見や質問等はございませんか。 

○皆川委員 皆川です。 

 まず、前回いただいたＡ３判横の資料に、特化条例の規定という項目が記載されていま

して、その中で、要は、責務の明確化が大きなポイントとして必要性の中に取り上げられ

ていました。この条文を見ても、第４条、第５条の責務の部分がかなりのスペースを取っ

ているので、そこが重要な部分になるのかなと理解していたのです。各プレーヤーの責務

を明確にすることが必要なことは理解します。 

 それで、前回の資料では、民間支援団体などという言葉も入っていたのですが、条文の

中からその部分が抜け落ちてしまっています。これはなくてもいいのかなというふうに率

直に思うところであります。 

 それから、具体的な内容について、市民等の責務と事業者の責務ですが、丸の一つ目と

二つ目の書きぶりが全く同じです。ここは重要なパートだと思いますので、書き方等の工

夫が必要ではないかと思います。 

 あとは、字面の関係ですが、今、説明のありました第７条の修正として「及び関係部局

間の連携」という言葉を付加しますという説明があったのですが、第４条の市の責務のと

ころにおいても、「関係機関等との適切な役割分担を踏まえ」とか「関係機関と連携し」

という言葉があるので、第７条に部局間の連携というものを入れるのであれば、こちらに

も入れておかないと整合性が取れないのかなという気がします。 

○事務局（鈴木犯罪被害者支援担当係長） 今、大きく３点質問をいただきました。 

 １点目の民間支援団体に対して責務を課すべきではないか、課さないのかというご質問

であったと思います。 

 まず、前提としまして、ある対象に対して条例により責務、義務を課すということは、

その義務、責務の内容というものが必要かつ合理的な最小限度のものではなければならな

いと考えております。 

 民間支援団体に責務を課すということにつきましては、民間支援団体というのは事業者

の中でも特定の団体に限定した義務、責務を課すということになりますので、その特定の

民間支援団体とその他の事業者との関係で、団体の構成員の思想信条等に関して、合理的

な理由なく区別、差別するのではないかというような懸念があると判断をしたところでご

ざいます。 

 実際に、他団体において、民間支援団体に対する責務というものを規定している団体と

いうのは少数派でございます。そのような憲法的な懸念も若干ございまして、民間支援団

体に対しては責務というものを課しておりません。 
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 ただ、当然、具体的な取組の中で連携していくところがございますので、そのような形

で対応を図ってまいりたいと考えております。 

 そして、２番目は、市民と事業者の責務の部分で、丸の二つ目の部分まで同じ書きぶり

というご質問でございました。 

 市民等も事業者も責務として定めるべき重要なものというのは共通していると認識をし

ておりまして、構成上、同じ文言としているところでございます。 

 ただ、事業者につきましては、特に留意をしていただきたいということで、丸の三つ目

に、事業者のみを特出しした構成となっております。 

 そして、三つ目のご質問の今回新たに追記をした連携のところでございます。 

 文言で、やや技術的なところがあるのですけれども、第４条の関係機関という文言の使

い方は、いわゆる市外部の関係機関を想定しております。今回、第７条に追記をしたもの

が市内部の関係部局、部署との連携を指しております。札幌市の他の条例でも、これと同

様の書き分けをしているものがございますので、文言としてはこのように修正案として出

させていただいたところでございます。 

○皆川委員 まず、１点目の民間支援団体について、これにこだわるわけではないのです

が、企画のペーパーでは、民間支援団体についても責務を明確にしなければいけないとい

う気持ちがおありになったのだろうな、でも、書きたいけれども、憲法上の云々といった

ような理解でよろしいですね。 

 それから、関係機関・団体との連携について、要は、たらい回しという懸念があるので、

市の関係部局間でも連携を取らなければいけないということは、それは市の責務としても

書き込むべきではないかという気はするのです。第７条にあって第４条にないというのは

構成として理解できない部分があるのですが、書かなくていいのですか。ここに書かなく

ても、たらい回しの懸念を払拭できるのですか。 

○事務局（江積区政課長） まず、今回、第７条を訂正させていただきましたけれども、

こちらは、相談及び情報の提供を行うに当たって、特に市内部の連携をしっかりと行う必

要があるということです。札幌市の取組ですので、市が一つになって取り組まなければな

ければならないのは当然ですけれども、特にこういうときにたらい回しや犯罪被害者の方々

の心情に寄り添わない対応があるということで、特に特化して書かせていただいたという

ふうに考えております。 

 ですから、市の責務につきましては、当然として、関連部局の間で連携しなければなら

ないということで、さらに関係機関との役割分担というものも公共の部分を担う上でしっ

かりと役割分担を図りながら市の責務を果たしていくということで規定させていただいて

おります。現状においては、逆に、第７条で関連部局間の連携とあえて追記するという形

が、この条例の趣旨を踏まえて適当ではないかと考えたところでございます。 

○神元会長 それでは、ほかにございませんか。 

○大鹿委員 とてもいい内容になりまして、ありがとうございます。 
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 ただ、明石市では、実情に応じて何度も改正してアップデートしておりますので、札幌

市も、実際にやっていく上で、こう付け加えたほうがいいというものがあったら付け加え

ていただきたいですし、前回お話ししたアウトリーチ支援や、過失犯の被害者に対する経

済的支援などもアップデートしていく中で取り上げていただければと思っています。 

○事務局（鈴木犯罪被害者支援担当係長） 状況に応じて、適時適切に検討してまいりた

いと考えております。 

○神元会長 ほかに、ご意見、ご質問はございませんか。 

○皆川委員 内容とは離れるかもしれませんが、この特化条例の制定は、政令市の中では

最後のほうになってしまいましたよね。 

 それで、先行他市の条例を確認したわけではないのですが、先行他市を参考にされてい

ると思うので、同じような内容になってしまうと、訴求力やニュースバリューといった面

であまり目立たないのかなと。なおかつ、市長公約でもあるということで、札幌市として

差別化を図る必要があるのではないかなという気がしています。 

 私は、何がいいのかというのは持っていません。ただ、例えば、市長の記者会見などで、

この条例の札幌市の特色は何ですかというような質問を想定したときに、何か独自性や先

進性といった部分を示せるように知恵を絞らなければいけないなという気がします。その

辺のお考えをお聞かせいただければと思います。 

○事務局（鈴木犯罪被害者支援担当係長） 政令市の中でも制定するのが後ろのほうとい

う状況において、同じような内容にならないような、札幌市としてのオリジナルの部分、

差別化を図れる部分はないのかというご意見だったかと思います。 

 現状の条例の規定想定項目の中では、３番の基本理念におきまして、犯罪被害者等基本

法では、①②④の三つの要素を基本理念としているところでございますけれども、札幌市

といたしましては、二次被害及び再被害の発生防止が重要というふうに考えておりまして、

基本理念については、この「二次被害及び再被害の発生の防止」を加えまして、四つとし

ている点が一つ特徴的なところと認識をしております。 

 また、２番の用語の定義のうち「再被害」の部分は、他の政令指定都市よりも詳しく定

義をしておりまして、支援の対象が明確にできているのではないかと考えているところで

ございます。 

○神元委員 追加でご意見等はございませんか。 

（「なし」と発言する者あり） 

○神元会長 一番最後のほう、後発でということは、逆に言うと、先例がたくさんあると

いうことでございますので、ぜひとも参考にして今後の改正などについても検討していた

だきたいと思います。 

 それでは、続きまして、次第２につきまして、事務局から説明をお願いします。 

○事務局（下川原地域防犯担当係長） 地域防犯担当係長の下川原でございます。 

 説明資料は、お手元のＡ３判カラーの資料２－１「第４次札幌市犯罪のない安全で安心
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なまちづくり等基本計画（案）の概要 ※令和６年７月１０日時点」というものと、資料

２－２「新旧対照表」の２点になります。 

 本日は、初めに、前回の審議会でいただきましたご意見、ご質問のうち、事務局から補

足すべき点につきましてご説明いたします。その後、資料に基づき、前回お示ししました

第４次基本計画の素案で修正を行った点につきましてご説明いたします。 

 それでは、まず、前回の審議会のご意見を受けての事務局からの補足ですが、恐れ入り

ますが、資料はありませんので、口頭でご説明させていただきます。 

 前回、佐々木委員からのご意見で、加害者にならないための教育について、札幌市はど

ういうふうに施策を考えておられるのかといった趣旨のご意見をいただきました。 

 札幌市の教育委員会では、学校教育の重点の基盤として人間尊重の教育を位置づけまし

て、全ての教育活動において、子どもの個性、多様性を認め、支え励まし合う温かい人間

関係の中で心豊かにしなやかに生きようとする態度を育むことを目指しております。 

 この方針を実現するために、小学校及び中学校では、子どもが道徳的価値について主体

的に考え、他者との交流を通して自分の考えを深める道徳の授業が実施されております。

札幌市としましては、このような道徳教育をはじめとする教育施策の中で命の尊さを学び、

加害者にならないための取組を推進してまいりたいと考えております。 

 また、学校教育の場以外においても、例えば、インターネット・ＳＮＳによる犯罪被害

防止に関する出前講座において、誹謗中傷や闇バイトなどに手を染めないための注意喚起

を行うなど、防犯施策を通じた取組も進めてまいりたいと考えております。 

 ゆいネット北海道をはじめ、関係団体の皆様におかれましては、専門的なお立場からご

助言、ご協力いただけますと幸いでございます。よろしくお願いいたします。 

 続きまして、計画内容の修正点の説明に移らせていただきます。 

 主な修正内容については、資料２－１「第４次札幌市犯罪のない安全で安心なまちづく

り等基本計画（案）の概要」に沿ってご説明させていただき、その後、計画本書の修正箇

所について、資料２－２「新旧対照表」を用いてご説明させていただきます。 

 それでは、資料２－１の計画（案）の概要版をご覧ください。 

 こちらの資料は、前回の審議会のご意見等を踏まえまして、前回配付した概要資料から

バージョンアップしたものです。本日は、主な修正箇所を中心にご説明させていただきま

す。 

 まず、資料の１ページ目の「第１章 計画の策定にあたって」の「３ 基本的な考え方」

です。 

 前回の審議会において、皆川委員から、「『犯罪を誘発する機会』の中に、インターネ

ットについても盛り込むべきではないか」といった趣旨のご意見をいただきました。 

 インターネットは、その匿名性の高さから、近年、犯行の手段として利用されることが

多い実態がありますので、その横の点線囲みの中の「犯罪を誘発する機会」の例示の中に、

「インターネットやＳＮＳを悪用する者との接触」という文言を追加させていただきまし
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た。 

 続いての修正箇所は、「第２章 犯罪の現状と課題」の「１ 犯罪の状況」でございま

す。 

 こちらにつきましては、この章の最後にお示しする計画推進に当たっての課題というも

のが統計的な裏づけに基づくものであることを明確にするため、平成１３年から令和５年

にかけての札幌市における刑法犯認知件数の推移とともに、「自転車盗」、「子どもの犯

罪被害」、「高齢者の特殊詐欺被害」の件数を記載させていただきました。 

 続いて、「２ 市民意識の実態」につきましても、第３次計画の総括の中で触れており

ます、「札幌市が『犯罪の被害に遭わずに安全に安心して暮らせるまち』だと思う人の割

合」を記載し、この資料上で総括部分の根拠が分かるようにいたしました。 

 なお、令和６年度の４６．４％につきましては、先月実施しました市民アンケートの結

果を反映した最新の数字であり、この次の「３ 第３次計画の検証」の中でお示ししてい

る成果目標の表の「２ 自ら犯罪に遭わないよう犯罪意識をもって暮らしている市民の割

合」、「３ 地域で防犯活動を行っている市民の割合」の実績値についても令和６年度の

データに差し替えております。 

 「２ 自ら犯罪に遭わないよう防犯意識をもって暮らしている市民の割合」については、

令和６年度が８４．６％と令和元年度から横ばいで推移しておりまして、「３ 地域で防

犯活動を行っている市民の割合」については、令和元年度の７．５％から約８．７ポイン

ト増の１６．２％となっております。 

 続いての修正箇所は、資料右側中段の「４ 第３次計画の総括と方向性」でございます。 

 こちらは、前回の審議会において、皆川委員からご指摘いただきました第３次計画の課

題認識について、成果指標ごとの達成状況を踏まえ、整理を行いました。 

 一つ目の灰色囲み、成果指標１の分析の中では、三項目めで「自転車盗」、四項目めで

「子どもの安全」を課題として位置づけております。 

 二つ目の灰色囲み、成果指標２の分析の中では、三項目めで「高齢者を中心とした特殊

詐欺被害の拡大」と「闇バイト」を課題として位置づけておりまして、四項目で「インタ

ーネットやＳＮＳを悪用した犯罪」を課題として位置づけております。 

 三つ目の灰色囲み、成果指標３の分析の中では、二項目めで「防犯活動の市民参加のさ

らなる促進」を課題として位置づけた上で、一番下の黄色囲みの部分に、今後の方向性と

してこれらの課題を踏まえた対策を講じていくことを明記いたしました。 

 続いて、資料裏面の説明に移らせていただきます。 

 続いての修正箇所は、「第３章 計画の構成」の左側の中段、「３ 重点テーマ」の部

分でございます。 

 先ほどの第３次計画の総括と方向性における課題整理の修正にも関わるところでござい

ますが、前回の審議会におきまして、皆川委員から、重点テーマは課題の中から選択すべ

きであり、達成目標や成果指標は課題解決の度合いを評価できる項目を盛り込むべきであ
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るとといった趣旨のご意見をいただきました。 

 特殊詐欺やネット犯罪など、課題として整理した項目については、子どもや高齢者が多

く犯罪に巻き込まれる傾向がございます。例えば、ネット犯罪で言えば、ＳＮＳを通じて

知り合った相手からの脅迫やわいせつ事案などは子どもの世代で多く、ＳＮＳ型投資詐欺

のような事案については、高齢の世代が被害の対象となることが比較的多く見られる傾向

がございます。 

 このような傾向から、子どもや高齢者に関する対策を重点的にすべきと考えられること

から、事務局といたしましては、現行案の「子どもの安全」と「高齢者の安全」の２点を

重点テーマとして選定しております。 

 その上で、一番下の表の部分でございますが、重点テーマにおける達成目標について、

事務局において、再度、検討、整理を行いました。 

 ご覧のとおり、重点テーマと達成目標の関連を明確にするため、「子どもの安全」と「高

齢者の安全」にひもづく達成目標を記載する表記に修正しております。 

 また、「高齢者の安全」に係る達成目標として、「『高齢者の安全』に関する情報発信

の回数」というものを追加いたしました。目標値は、令和７年度から令和１１年度の５年

間で１５０回としております。 

 これらの情報発信は、具体的には、地域防犯団体向けに毎月発行している犯罪統計レポ

ートのほか、札幌市の公式ＳＮＳアカウントを活用した配信、各種イベントにおける啓発

などを想定しております。 

 続いての修正箇所は、資料右上の４番、成果指標でございます。 

 成果指標については、重点テーマである「子どもの安全」と「高齢者の安全」との関連

づけを明確にするため、表の「２ 刑法犯認知件数に占める子どもの被害件数」及び「３ 

刑法犯認知件数に占める高齢者の被害件数」を成果指標に追加いたしました。 

 それぞれの目標値は、１番、刑法犯認知件数の減少率である約２０％に合わせて、「子

どもの被害件数」については３，２００件未満、「高齢者の被害件数」については５３０

件未満といたしました。 

 また、成果指標と各基本方針、重点テーマとの関連も明確にするため、表の右側に、関

連する方針等を示す欄を追加いたしました。 

 四つの基本方針及び二つの重点テーマとの関連を網羅するよう、成果指標は、ご覧の６

項目とし、計画の進捗状況を把握していきたいと考えております。 

 なお、最後の成果指標「６ 犯罪被害者等への支援が必要だと思う市民の割合」につき

ましては、前回お示しした成果指標案の「犯罪被害者等支援に関心のある市民の割合」か

ら変更したいと考えております。もともとは「関心がある」というところを、「支援が必

要だと思う」という内容に変更するものでございます。 

 理由といたしましては、新たに制定する「札幌市犯罪被害者等支援条例」では、「犯罪

被害者等の支援の必要性についての理解を深め、札幌市が実施する犯罪被害者等支援施策
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に協力するよう努めること」を市民の責務に位置づけることを想定しておりますことから、

「関心がある」という表現より一歩進んだ「支援が必要だと思う」市民の割合の増加を目

標に定めるほうが適切であると判断したところでございます。 

 こちらの目標値につきましては、令和６年度の８４．２％から約６％増の９０％以上と

したいと考えております。 

 続いての修正箇所は、２枚目の体系図が書かれている資料になります。 

 前回の審議会後、改めて、他部局の関連事業の整理を行い、ＤＶ関連の取組を追加いた

しました。 

 追加した取組は、「０９ 配偶者暴力根絶のための市民への普及啓発」でございます。 

 前回の審議会におきまして、桑原委員から、「父親から子どもへの虐待の背景には配偶

者に対するＤＶというものがある。配偶者に対する支援を今後も続けていくとともに、加

害者にならないための取組も組み込んでほしい。」といった趣旨のご意見をいただきまし

た。 

 ＤＶ被害を潜在化させないためには、まずは被害者自身が被害を受けていることを認識

することが必要であり、加害者にも被害者にもならないような予防啓発などの取組が重要

であるものと認識しております。 

 札幌市では、男女共同参画センターにおきまして、パンフレットや各種広報媒体を活用

した配偶者暴力根絶のための普及啓発活動を実施しておりますので、この取組を計画の関

連事業に位置づけさせていただきました。 

 概要版による主な修正箇所の説明は、以上となります。 

 続きまして、計画本書素案の主な修正箇所についてご説明いたします。 

 資料２－２の新旧対照表に沿ってご説明させていただきますが、概要版の中で触れまし

た部分の修正や軽易な字句修正などについては省略させていただきます。 

 まず、資料の１ページから２ページにかけて、計画素案では、３ページの「基本的な考

え方」の「（１）安全で安心なまちづくり」の部分ですが、インターネットを「犯罪を誘

発する機会」に位置づけたことに伴い、本文全体の修正を行い、赤字の部分を追加したと

ころでございます。 

 続いて、２ページの下段をご覧ください。 

 ２ページの下段から１１ページにかけての修正になりますけれども、こちらは計画本書

素案の１３ページから２０ページに掲載しておりましたインターネットアンケートの最新

の結果を反映したものでございまして、令和５年度の回答結果を、今年度である令和６年

度の回答結果に修正したものでございます。 

 資料の３ページをご覧ください。 

 「ア 札幌市が『犯罪の被害に遭わずに安全に安心して暮らせるまち』だと思いますか」

については、「そう思う」、「どちらかといえばそう思う」と回答した人の割合が令和５

年度は、表の左側のグラフのとおり４６％でしたが、令和６年度は、表の右側のグラフの
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とおり４６．４％ということで、ほぼ変わっていないというような結果になっております。 

 続いて、４ページをご覧ください。 

 「イ 『犯罪の被害に遭わずに安全に安心して暮らせるまち』ではないと思った理由は

何ですか」という設問に対して、左側の令和５年度は、「札幌市内の犯罪が増えていると

感じているから」と回答した人の割合が最も多く７７．６％という結果でございました。

令和６年度につきましては、「ニュース等の報道で、札幌市内で発生した犯罪を頻繁に見

るから」という回答が５７．９％と最も多い結果となっております。 

 続きまして、５ページをご覧ください。 

 「ウ 自ら犯罪に遭わないよう、出かけるときは短時間でも施錠したり、明るい道を歩

くなど、常に防犯意識をもって暮らしていますか」という設問については、「常に意識し

ている」、「どちらかといえば意識をしている」と回答した人の割合は、令和５年度が８

５．２％でございましたが、令和６年度は８４．６％と、ほぼ変わっていないというよう

な結果が出ております。 

 続いて、６ページをご覧ください。 

 「エ どのような防犯対策をしていますか」という設問でございますが、こちらは、令

和５年度と令和６年度の回答の傾向には大きな差は見られない状況でございました。 

 続いて、７ページをご覧ください。 

 「オ 地域で行う防犯活動を行っていますか」につきましては、「行っている」と答え

た人の割合が令和５年度の１０．８％に対し、令和６年度は１６．２％と大きく数字を伸

ばしております。 

 続きまして、８ページの「カ 地域で行うどのような防犯活動に参加していますか」に

つきましては、令和５年度と令和６年度で少数回答の割合に多少変更がございましたので、

選択肢の順序は入れ替わっているところでございますけれども、一番下の選択肢、「上記

のような具体的な活動はしていないが、日常生活の中で防犯意識の意識を持って行動して

いる」という回答が令和５年度、６年度ともに約半数という状況になっております。 

 続いて、９ページの「キ 地域で行う防犯活動に興味がありますか」については、令和

５年度、令和６年度の回答の傾向にはほとんど差はないという状況でございます。 

 続いて、１０ページをご覧ください。 

 「ク どのような条件が整えば、地域で行う防犯活動に参加しやすくなると思いますか」

も、令和５年度、令和６年度の回答の傾向にはほとんど差がないという状況でございます。 

 続いて、１１ページの「ケ 個人で気軽に実施できる『ながら防犯（ながら見守り）』

について知っていますか」については、「知っている」と答えた人の割合が令和５年度１

２．５％に対し、令和６年度は１７．４％と、認知度の上昇が見られる結果となっており

ます。 

 続いて、その下の「コ 『ながら防犯』を実施していますか」の設問については、「よ

く実施している」、「時々実施している」と回答した人の割合が、令和５年度が６３．３％、
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令和６年度は５８．６％と、おおむね横ばいで推移しております。 

 続いて、１２ページをご覧ください。 

 「（１）成果指標の達成状況」の本文と、１３ページの「（表８）第３次計画における

成果指標の達成状況」の表についても、今年度、最新のアンケート結果を反映した修正と

なっております。 

 続いて、１３ページの中段をご覧ください。 

 計画本書素案では、３０ページの「４ 第３次計画の総括と方向性」でございます。 

 修正内容につきましては、１４ページから１５ページにかけての右側に、変更後の赤字

の追記部分がありますけれども、課題として、「子どもの安全」、「特殊詐欺」、「ネッ

ト犯罪」及び「防犯活動の市民参加のさらなる促進」を本文の中に盛り込んだ修正でござ

います。 

 続きまして、１５ページの「３ 重点テーマ」から１７ページの成果指標の表までの部

分については、計画本書素案の３４ページから３６ページまでの重点テーマや成果指標の

追加に伴う修正でございます。 

 続いての修正箇所は、１８ページになります。 

 計画素案では、４０ページの基本施策ごとの主な取組の「０１ 市民に対する啓発活動

の実施」でございます。 

 前回の審議会におきまして、山崎委員から、「自転車等を防ぐためにツーロックと自転

車防犯登録は必須の要件なので、自転車盗対策の広報啓発の部分で、『ツーロックと自転

車防犯登録の徹底を図る』といった表現を盛り込んでいただきたい。」といった趣旨のご

意見をいただきました。市民アンケートの結果からも、自転車の防犯登録を行っている市

民の割合は低いという実態もあり、ツーロックは自転車の盗難被害の防止に効果があるも

のと認識しておりますので、ご意見を反映した修正を行ったところでございます。 

 続いて、その下の「０９ 配偶者暴力根絶のための市民への普及啓発」については、新

たに追加した取組項目となっておりまして、その下の「１０ デートＤＶ防止講座による

暴力被害の未然防止の推進」と「１１ ティーンズナビさっぽろによる情報発信」につき

ましては、計画体系の中でひもづける基本施策を再整理したものでございます。 

 続きまして、１９ページの中段、「５５ 女性のための性暴力相談窓口の設置」につい

ては、性暴力被害者支援センター北海道（ＳＡＣＲＡＣＨ）への相談は女性に限定してい

ないので、「女性のための」という文言を削除した修正でございます。 

 計画本書素案における主な修正箇所は、以上となります。 

 次第２の説明は、以上となります。 

○神元会長 それでは、ただいま説明のあった内容について審議に移ります。 

 皆様、意見や質問等はございませんか。 

○前田委員 北海道交通事故被害者の会の前田です。 

 前回も申し上げましたけれども、犯罪被害者等基本法に則って札幌市において条例がつ
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くられる運びになったことに、大変勇気をいただいております。 

 それで、私たちは、基本法で被害者の尊厳と権利が明記されたこと、それから、被害者

の視点からの施策が基本法でうたわれて、それが基本計画等で実施されつつあります。そ

のことに希望を持っているわけですけれども、札幌市においてもそのことを強くお願いす

るところです。 

 それで、何点か具体的にお願いしたいと思います。 

 被害者支援条例ができて、それに基づく計画もあるのかなと私は思っておりましたけれ

ども、前回の提案の中で、これが現状のまちづくり基本計画の中に盛り込まれるというふ

うな理解でいいわけですね。 

 それで、その際に、私は、支援条例が新たに加わったことが基本計画の名称からも明ら

かになるように、今、対案はないので次回までに私も考えてきたいと思いますけれども、

支援条例が加わった計画であることが明らかになるような名称を望むものです。 

 それで、小さなことで忘れないうちに言っておきますけれども、先ほど説明のありまし

た第１章の３番の基本的な考え方の犯罪被害者等支援のところで、「犯罪被害者等の権利

利益の保護を図り」という文章があります。私は、この言葉にこだわりがありまして、こ

ういうふうに書くのであれば、「利益」を取って「尊厳」を入れてほしいと思います。犯

罪被害者等の尊厳と権利の保護でも確立でもいいのですけれども、そのように文言を変え

ることが偏見を防ぐことにつながる大事なことであると私は感じております。 

 次は、第２章の現状と課題に、犯罪の状況があります。結論を言いますと、私は、ここ

に人身の交通事故の被害の現状といいますか、認知件数を加えるべきだと思います。前回、

支援の対象に交通犯罪も加わるということが名言されましたので、そのために一般の人が

分かるようにもするためにも、ここに加えていただきたいと思います。 

 なお、このことについては、北海道の基本計画の中にも明確にあります。北海道の支援

条例があって、それに基づく基本計画がありますけれども、北海道における犯罪の状況、

刑法犯の認知件数というグラフがありまして、その次に、交通事故（人身事故）の発生件

数というものがあるのです。これがあることによって、確かに、交通犯罪の被害ももちろ

ん支援の対象なのだということが明確になると思いますし、今の本当に悲惨で深刻な子ど

も、高齢者、歩行者、自転車の被害を認識してもらう上でも、このことをぜひ今回の基本

計画に入れていただきたいと思います。 

 ちなみに、道警の発表によりますと、昨年の交通死傷被害は４，５９２件で、死者２７

人で、負傷者は５，２５６人です。そして、いろいろ報道されているように、小学生が被

害に遭ったりということがあります。 

 それが２点目の意見です。 

 それで、最後に、支援条例ができて基本計画があるのだということをより明確にするた

めにも、前回、私が意見を申し上げて取り入れていただいた再び平穏な生活を営むことが

できるではなくてという表現ですけれども、このことは４次計画の中でも取り組んでいた
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だきたいと思います。第３章の基本方針と基本施策の基本方針４の表題がありますけれど

も、ここはやはり条例と同じように、再び平穏な生活云々に変えていただいたほうがより

理解が深まると考えますので、よろしくお願いします。 

○神元会長 これは、私も全てごもっともだと思います。 

 やはり、これは第１章を「利益」としますと、何か被害者側の遺族が焼け太っているの

ではないかという誹謗中傷がＳＮＳなどで殺到するということがあってはいけないことで

ございますので、「尊厳」と変えるのは全く至極ごもっともだと思います。 

 また、第２章の交通犯罪云々につきましても、交通事故で子どもが被害に遭うというの

も当然あるわけでございます。また、交通犯罪につきましては、コロナ禍でずっと下がっ

ていたのがコロナ禍が明けてからまた半年で上がってきていますので、ここで徹底的に潰

しておくためにも、特に、交通犯罪はデータとして上げておくのはいいことかなと私は思

います。 

 第３章については、ごもっともでございます。 

○事務局（江積区政課長） 複数ございましたので、何点かお答えさせていただきます。 

 まず、最初にご質問のありました計画の名称で、今回、新たに条例の制定が行われた後

の計画であることが分かりやすいようにというご提案であったかと思います。 

 その部分については、どういう形がいいのかというのは、私も今すぐお答えできないの

ですが、どういったことができるのか、あとは、この計画の書きぶりはこういう形だった

としても、今回、犯罪被害者の条例の制定を終えた後の広報啓発をレベルアップしてやっ

ていくことを位置づけておりますので、その中でどういったことができるのかも含めて、

９月に答申案をお示しする形になるかと思いますので、そこまでの間に考えさせていただ

きたいと思います。 

 ２点目の利益の部分につきましては、そういった形での変更について考えさせていただ

ければと思います。 

 ３点目の交通事故と交通計画の関係ですけれども、札幌市では、交通安全対策基本法と

いうものに基づきまして、交通安全の推進に関する取組を具体的に定めた交通安全計画を

別途策定しているところで、現在は、第１１次、令和３年度から７年度の計画が運用され

ているところでございます。 

 交通安全対策の計画的な推進につきましては、北海道、北海道警察のほか、関係行政機

関などで構成される交通安全対策会議においても審議されているところでございます。 

 このように、交通安全対策については、個別の計画及び審議体制が確立されていること

から、これまでも本計画の対象から除いているところでございます。 

 続きまして、４点目にありました第３章の計画の構成の基本方針４は、先ほど条例の部

分について修正をさせていただきましたので、それに合わせる形で修正する方向で検討さ

せていただきたいと思っております。 

○神元委員 それでは、ほかに、質問、ご意見はございませんか。 
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○佐々木委員 ゆいネット北海道の佐々木でございます。 

 ２点ほどお伺いさせていただきたいと思います。 

 性犯罪の場合、加害者は身内、実父が４５％です。身内が多いとなると、犯罪を誘発す

る機会のところには全く入りませんよね。要するに、照明が暗いとか周囲に人がいないで

はなく、家庭の中で起こることなのです。 

 そういうふうに考えると、性犯罪だけに特化したり、だからここを変えてほしいという

わけではないですけれども、顔見知りがほとんどだというところがあるので、もちろん、

去年ぐらいからＳＮＳで知り合ってというような、顔見知り程度というか、本当に知らな

い人同士というところの被害もありますけれども、委員の先生たちが性被害をどういう関

係性と考えているのか、そこら辺の文言をどういうふうに考えられているかということが

一つです。 

 もう一つは、この重点テーマの目標値の子どもの安全のところでの関連講座と実施回数

の１５０件というものは、どういうところから出てきて、どういうものを関連講座とする

のか。もちろん、それが成果指標の犯罪件数全体が下がることにつながっていると思うの

ですけれども、その回数が出たところについて、高齢者の安全の関連講座の数値も含めて、

教えていただきたいと思います。 

○事務局（江積区政課長） まず、今回の子どもの安全の達成目標については、現時点に

おいては、出前講座の「子どもの防犯教室」や「インターネット・ＳＮＳの脅威」のほか、

体験型の防犯教室を想定しているものでございます。高齢者の安全の関連講座についても

出前講座を想定しています。 

 それと、性被害につきましては、私どもでも支援金の給付を日々行っておりますので、

おっしゃられるようなことがあることも認識はしているところでございます。支援金の中

では、身内については取扱いとしては違う部分ございますけれども、そういう状況が非常

に多いということは認識しております。最近は、おっしゃられたように、インターネット

上で少し信頼関係ができた形で性被害に及ぶ状況があるということも認識しているところ

でございます。 

 そこの部分について、この計画の中でどう位置づけていくことができるのかというご質

問であったかと思いますが、今この短い時間の中で具体的にどういうふうに入れ込むのか

というのはまだ思い浮かばないのですけれども、先ほど委員のご指摘のとおり、子どもの

安全については、非常に重要な事柄かと思いますので、どういったことができるのか、こ

れも次回答申案として示させていただく前に少し検討させていただいて、場合によっては

ご相談をさせていただきながら考えさせていただきたいと思います。 

○神元会長 性犯罪につきまして、いわゆるレイプ、不同意性交等につきましては、確か

に、データとしては顔見知りが圧倒的、また、親族もだんだん増えぎみという状況にあり

ます。 

 しかしながら、不同意わいせつは、逆に、顔見知りではないという関係で、例えば、夜
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道を歩いていて急に胸やお尻などをつかまれるというものもありますから、こちらはむし

ろ街頭犯罪的なもので防犯カメラは非常に有効であります。 

 また、さらに家庭内での性的ＤＶというものもだんだん増えていますので、二面性どこ

ろか、これは三面性あるというわけで、対応はなかなか難しいところではございますが、

市のほうで検討をよろしくお願いいたします。 

 ほかに、ご意見、ご質問等はございませんか。 

○相内委員 相内です。 

 二つございます。 

 一つ目は、計画案そのものというよりは、現場で知見が得られたので、実施していく上

で多少参考になれば程度の意見として聞いていただきたいと思います。 

 資料２－１に新規事業として上げていただいている「０５ 闇バイトの防止に関する啓

発」のところですが、私は、１８歳になってしまって福祉の網から抜けることになってし

まった元非行少年や元ぐ犯少年、いわゆるケアリーバーと呼ばれる方々の就労支援をお手

伝いさせていただいています。 

 そういう方々のお話を聞いていると、闇バイトという言葉に対してハイリスクハイリタ

ーンのものというようなイメージを持っているみたいなのですよね。話をしていく中で、

そもそも闇バイトが仕事になると思っているのかというお話をすると、だって、闇バイト

でしょうと。当然、捕まることもあるのだろうけれども、うまくいけば稼げるのではない

かと。実際は、闇バイトは、だまされて、その後、お金を納め続けさせられるとか、トカ

ゲの尻尾切りの尻尾部分にさせられるだけで、そもそも仕事ではないのだよという話をし

たときに、では、何で闇バイトという言葉を、世の中、マスコミは使っているのだと言わ

れて、確かにそうだなと思ったのです。 

 やはり、名称が与えるイメージは大きいなと思っていて、特に、この闇バイトの防止と

いう言葉が届いてほしい年代、まだ多感な時期の子たちもたくさんいるので、どうもこの

闇バイトの闇という字が格好よく聞こえるらしいのですよね。 

 福岡かどこかで、暴走族を名前から変えようみたいな動きがあったと思いますけれども、

もちろん闇バイトは通称で流布されていることですから、それを使ったとしても、実際は

こうなのだよと、闇バイトという言葉であっても、それはバイトになり得ないと、あなた

がだまされて、搾取されて、利用されるだけなのだということの啓発をするとか、そもそ

も言葉自体を札幌ではこう呼ぼうというのは難しいかもしれないですけれども、実際のイ

メージとしてはこんなものだよというようなことを伝えるような活動があってもいいのか

なと思っています。 

 特に、最近、立て続けにそういった話を聞いたので、いい機会だなと思ってお話をさせ

ていただきました。 

 二つ目は、名称つながりなのかもしれないですけれども、先ほど前田委員がおっしゃっ

ていた計画名のところで、条例が施行されるに当たってアプローチできないのかというよ
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うなご意見について、なるほどなと思いました。 

 ただ、僕も、市民に届きやすい、そして、条例ができたよということが届く名称だとい

いなと思う一方で、これは第１次、第２次、第３次で、第４次とつながっていく計画だと

思うので、ここをそもそも変えるというのもきっと難しいことなのだろうなと思いながら

話を聞いていました。 

 ですから、何か通称名みたいなものがあってもいいのかなと思っております。結果的に、

前田委員がおっしゃっている主訴としては、こういう条例も始まることになって、それが

市民に届くかどうかというところだと思うので、通称名があってもいいのかなと思いまし

た。 

 それから、いつもそうですけれども、今日も妻に午前中の予定は何なのと言われて答え

たのですが、この会議名は長いですよね。仕方がないことですけれども、確かに、この計

画もこのままの計画名だと、長くてなかなか使いにくいところもあるのかなと思っていま

す。名称をつくることによって訴求することはあると思うので、計画そのものの名前を変

えることが難しかったら通称名があってもいいのかなと思いました。もちろん、あくまで

一意見ですので、そうしてくださいという意味ではないです。 

 二つお話をさせていただきました。 

○事務局（江積区政課長） 確かに、行政の広報は、我々も日々悩みながら行っていると

ころです。計画の内容を適切にしっかりと表現しなければならないという行政的な側面が

ある一方で、それは対象の方や市民の方々に伝わらなければ意味がないというところも、

まさにそのとおりでございます。 

 ですので、今回の基本計画についても、広報啓発のレベルアップですとか、特に、犯罪

被害者の条例についてはしっかり行っていくことが必要だと認識しておりますので、今い

ただいたようなご意見も含めて、どういったことができるのかというのは引き続き検討し

てまいりたいと思います。 

○神元会長 この手の名称は、定着するかどうかが一番重要でございまして、例えば、今、

特殊詐欺などというものも、かつてはオレオレ詐欺と言いましたけれども、それから振り

込め詐欺といったら、今度は振り込んでいないということで、非振込型振り込め詐欺、さ

らには、母さん助けて詐欺なんていう名称も提唱されたことがありましたが、全く定着し

なかったものですから、やるとしたら、例えば、闇バイト（犯罪バイト）、あるいは、（バ

イトを偽装した犯罪）というように括弧をつけてやると、もしかしたら定着までつながる

のかなと思います。 

 また、刑法学の観点から言いますと、数年前に出た判例ですけれども、まさにこの手の

闇バイトで非振込型振り込め詐欺の受け子を引き受けたという男がおりまして、何度もや

っていたのだけれども、自分はもしかしたら犯罪の片棒を担いでいるのではないかと疑問

を持って警察に相談に行ったところ、これは詐欺かもしれないからやめたほうがいいよと

言われたのだけれども、やめろと言われなかったから続けてみたというので捕まったとい
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うのがあるのです。これは、しかしながら、確定判決でございますが、詐欺の故意なしで

無罪になっております。警察からその程度しか止められていなかったというのであれば、

もしかしたら罪として認識しなかったのではないかということでございます。 

 犯罪の防止の観点からも、闇バイトに関する啓発をするときには、それはもう犯罪だと

いうぐらいにかなり強い特定口調で述べていったほうが有効かと個人的には考えておりま

す。 

 ほかに、意見、質問等はございませんか。 

○山本委員 皆さんの意見は専門的で、確かに立派な意見をいただいたのですけれども、

私ども保護司の中に心情等伝達制度というのがあります。これはどういうものかというと、

要するに、犯罪被害者や遺族の方が心情などを加害者にはかっていただいて、そこの意見

をまたフィードバックして聞いてもらう。その中で、お互いに相乗効果的な意見を出せる

ような制度です。ずっと聞いてまして、性暴力や子どもたちの云々というものも、ＳＮＳ

や闇バイトだとかいうものも、我々もいいだけ担当しているのです。 

 確かに、女性のための性暴力の相談窓口で、先ほど神元会長からお話がありましたけれ

ども、性暴力に対してもいろいろな事例ありまして、家庭でもあるし、それから、学校内

でもあるし、そのほかにもそういう事例は結構あるのです。 

 ただ、表面的になかなか出ていないので、皆さん、多分、そういうばかなことする人は

いないだろうと考えていますけれども、そういうものが結構ございます。 

 なので、札幌市も、独自に心情等伝達制度のようなことを専門の人と協力し合ってでき

ないのかなと思うのです。我々は、札幌市単独でやってくれとは絶対言いません。これは

もういろいろな事情がありますので、例えば、道警や児相などの専門のところとプロジェ

クトみたいなものをつくってやっていただければ、少しでも改善されるのではないかなと

思います。 

○事務局（江積区政課長） おっしゃっていただいたとおり、今のようなことは札幌市だ

けで何かできるものではないと思いますが、警察、保護観察所など、いろいろなところと

連携しながら、どういったことができるのかというのは引き続き考えていく必要があるの

かなと思っております。 

○神元会長 性犯罪の被害に関しましては、泣き寝入り率がかなり高いと言われておりま

す。以前、犯罪白書で法務省が統計を取ったところでは、恐らく、６割から９割近くは泣

き寝入りを選択していると。また、泣き寝入りを選択した理由としましても、警察があま

り信頼できないというデータが統計上あります。あとは、どこに相談するのかが分からな

いという声もあったとのことです。 

 当然、警察はそういうものに対応するべきですが、まさに、市の相談窓口というものは

かなり重要なのではないかと。警察は怖いかもしれないけれども、こちらだったら女性の

担当者の方が親身になってくれて、あるいは、そこから警察に連絡が行くということで、

市の相談窓口はかなり重要なものだと私としては理解しております。 
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 ほかに、ご意見、ご質問等はございませんか。 

○大鹿委員 基本計画の基本目標の一覧表ですけれども、多分、基本方針の中の４項のと

ころが今回の条例に関係するところだと思うのですけれども、基本方針と第３条の基本理

念が合っているほうが分かりやすいのかなと思っております。 

 第３条の基本理念を見ますと、「犯罪被害者等が安心して暮らすことができるよう、途

切れることなく行わなければならない」の途切れない支援というところは、主に経済的支

援になると思うのですけれども、せっかく札幌市ですばらしい経済的な支援、施策がある

ので、そういうものをここに入れてもいいのかなと思いました。 

 次に、「二次被害及び再被害の発生の防止」とありますけれども、それも基本施策の項

目として入れていただいて、二次被害、再被害防止のために何をしているかというものも

明確にしたほうが分かりやすいのかなと思いました。例えば、転居費用の補助もされてお

りますし、先ほど話もありましたけれども、個人情報の保護をきちんとやるのだよという

ことを入れてもいいのかなと思いました。 

 最後に、「関係機関等が相互に連携し、及び協力して推進」と書いてありますけれども、

それも基本施策の項目の中に、関係機関との連携というものを入れていただいて、過去に、

毎年、北海道家庭生活総合カウンセリングセンターが事務局となって、北海道警察主催の

北海道被害者支援連絡協議会という関係機関が集まる会議を１年に１回ぐらいやっていた

のですけれども、ああいうものをちゃんとやって、大きな会議と顔が見える会議みたいな

感じで連携を深めていって、顔が見える連携ができるようにしていただきたいなと思って

おりまして、それを基本施策の中に入れていただきたいと思いました。 

○事務局（鈴木犯罪被害者支援担当係長） 今いただいた条例の文言、基本理念と基本施

策を合わせるべきというご意見ですけれども、この文言をどうするかというところは検討

する必要があるのかなと考えております。 

 また、次に、二次被害の関係も盛り込むべきではという話でしたけれども、今年度第１

回の審議会の中の本書案のところで、この計画の一覧でいいますと、「８５ 市民理解の

促進に向けた情報発信・広報啓発」のところで、犯罪被害者等が陥る状況や二次被害など

について、市民が正しい理解と知識を持ちというような具体的な記載をしているところで

ございます。それが現状の案でございます。 

 また、経済的な支援につきましても、現行の基本施策の３番が支援金・助成金の支給、

経済的負担の軽減でございますが、こちらも前回の本書案で、各種支援金の支給や住居、

家事関連の費用の助成を明記しておりますので、そこは現時点でもカバーされているもの

と考えております。 

 連携につきまして、今現在、例えば、支援金を支給するに当たって、北海道警察の担当

部署の方から情報をいただいて連携しているですとか、例えば、札幌市の職員の研修に当

たっては、カウンセリングセンターの皆様に協力いただいて講師にお招きをして研修をし

ていただいたりといった相互の連携を行っているものでございます。 
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 計画にどのように盛り込むかについては検討させていただきたいと思いますが、現時点

ではそのような取組として行っております。 

○大鹿委員 東京都の支援計画の中では、犯罪被害者、被害者団体、被害者支援団体を対

象として、被害者の心身の状況の変化や被害後の生活上の変化、被害後の二次被害、今後

の支援内容についての調査も行っています。今回は時間の関係があったのでしょうけれど

も、次回の計画のときにはそういった調査も踏まえて被害者支援を考えていただければと

思っています。 

○神元会長 ほかに、質問、意見等はございませんか。 

○皆川委員 特殊詐欺やインターネット関連の犯罪防止に関する記載を大きく付加してい

ただきました。ありがとうございます。 

 関連を含めて、３点ほど質問というか、意見です。 

 まず、１点目は、資料２－１の成果指標の目標値、１番の刑法犯認知件数の目標値が基

準値に対する割合が７９％です。これは重点テーマですが、２番、３番の基準値に対する

目標値がそれぞれ７８％と７７％です。１番の全体の７９％に対して、ほぼ同じ値となっ

ているのは、これは重点テーマの数値の設定としてはもう少し頑張るべきなのではないか

なという気がします。７０％ぐらいになればいいなというふうに思っています。それが１

点目です。 

 それから、２点目は、この成果指標の中に特殊詐欺の被害金額というものを入れられな

いでしょうか。今回、特殊詐欺関連で記載を大きく増やしていただいて、この計画として

大きく盛り込まれました。その中で、やはり特殊詐欺の関連で、一番インパクトがあるの

は被害額かなという気がしています。過年度の推移を見ると、上がったり下がったりがあ

って、目標設定のレベルというのは難しいと思うのですが、やはり金額を入れていただき

たいなというのが２点目の意見です。 

 それから、３点目は、同じく特殊詐欺の関係で、最後のプロセスというのが金融機関や

コンビニですよね。具体的な取組が１００項目ぐらいありまして、その中身を見たのです

が、金融機関やコンビニに対する協力要請というものは市がリーダーシップを取らないの

でしょうか。警察などの役割になるのですか。私は、札幌市がそういう協力要請とか、リ

ーダーシップを取って、この取組の中に盛り込んだほうがいいのではないのかなという気

がするので、可能であれば入れていただきたいと思うのですが、その辺の関係についてお

聞きします。 

 以上、３点です。 

○事務局（江積区政課長） １点目の数値の関係ですけれども、バックデータも用いなが

ら、一旦、目標値として設定しているところではあります。あとは、見やすい数字という

ところもあって設定しているものですから、大きく違えていない場合にはこの設定で行き

たいなというふうには考えておりますけれども、もう一度、バックデータを精査させてい

ただこうかなと思います。 
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 続きまして、特殊詐欺の被害額ですが、私も毎月何件かずつ特殊詐欺の防止のための出

前講座で地域に行っているのですよね。そのときに、やはり反響として大きいのは被害額

で、最近だと、特殊詐欺も合わせて、投資の被害額について、５月までですごい額が出て

いますので、そういったもののインパクトというのは出前講座で皆さんとお話しする中で

感じているところです。 

 今のこの全体の中でどこにどうなのかというところまでまだ思いが至っていませんが、

今でも伝えてはいるのですけれども、これから広報を行っていくときはしっかり伝えてい

かなければならないところかなと考えております。 

 関係機関との連携というものは、今でも防犯の関係ではコンビニの団体と連携した広報

は行っているところではあるのですけれども、当然、事柄によって、警察や関係機関との

連携というものは大事になってくると思いますので、そこは引き続き行っていきたいなと

思っているところでございます。 

○皆川委員 最後のところで確認ですけれども、９６番まである取組の中に、コンビニや

金融機関への協力要請に該当するものはあるのですか。それがどこに当たるのか、探せな

かったのですけれども、あるのであればそれを教えてください。 

○事務局（江積区政課長） 事柄としては、コンビニに協力いただいているのは、「０１ 

市民に対する啓発活動の実施」で行っております。 

 年度末にご報告させていただいている取組の報告では、ご協力をいただいたということ

を一部記載してあるのではないかと思います。 

 そのことについては、引き続きしっかりと行いながらも、そういうこともやっているこ

とが分かるような形を考えさせていただきたいと思います。 

○神元会長 基本施策の１番ですけれども、個人の防犯意識云々と個人とついていると、

事業者向けにはあまりというようなイメージを持たれるかもしれません。 

 あるいは、これも個人を市民に変えて、市民のところに、市民・事業者などとつけると、

確かに、隙はないのかもしれないなと今考えたところでございます。 

 ほかに、ご意見、ご質問等はございませんか。 

 なければ、私からでございますけれども、子どもの犯罪被害でございますけれども、窃

盗の被害の４割は自転車盗である、そして、これはあくまでも刑法犯でございますから、

児童ポルノ法などは除いているということを考えると、つまり、恐らくは子どもの犯罪被

害のかなりの部分が自転車盗であるということになるわけでございます。 

 自転車盗に対する対策としてはどういうものが有効かというと、当然、ツーロック等の

普及と防犯登録でございますが、防犯登録は被害の回復に役立つものでございます。見つ

かった自転車が返ってくるというものです。ですから、これはツーロックを普及するため、

例えば、小学校で小学生がつい面倒くさいからツーロックをやらないというのを、これは

必要なことだよというふうに教えるというのが重要なことかと思います。 

 しかしながら、現実問題、自転車が大量に止められていてツーロックされているものが
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あったとした場合、自転車盗はツーロックをされていないものを探して盗むわけでござい

ますから、結局、件数はあまり影響しないというか、変わらない可能性が高いわけでござ

います。では、どういう手が有効かというと、防犯カメラということになるわけでござい

ますので、町内会へ防犯カメラの設置の補助を強く働きかける、あるいは、予算の制約等

がありますけれども、自転車が多く止められている自転車置場などへの防犯カメラの設置

について、ぜひともこちらも前向きに検討していただきたいと考えております。 

 これまでいただいた意見を踏まえて、修正の必要がありましたら、こちらは次回の審議

会でご提示いただくよう、よろしくお願いいたします。 

 最後に、各委員から、これまでの議論の全体を振り返りまして、ご質問やご意見はござ

いませんか。 

（「なし」と発言する者あり） 

○神元会長 これで、本日の議題は全て終了いたしました。 

 それでは、司会を事務局にお返しします。 

 

  ３．閉  会 

○事務局（江積区政課長） 神元会長、ありがとうございました。 

 委員の皆様、前回に引き続き、長時間にわたり、大変お疲れさまでした。 

 最後に、１点広報させてください. 

 山本委員からご紹介いただきました北海道再犯防止推進フォーラムが７月２４日にかで

る２・７で行われます。 

 例年、行われておりますが、様々な活動の紹介もございますので、ぜひご参加いただけ

ればと思います。ＱＲコードからも申し込みができるようになっているようでございます

ので、ここにいらっしゃる方々、関係者の方々に周知いただけると幸いでございます。よ

ろしくお願いいたします。 

 そして、次回は、本日までの審議結果を踏まえまして、第４次札幌市犯罪のない安全で

安心なまちづくり等基本計画の策定について及び（仮称）札幌市犯罪被害者等支援条例の

制定についての２件の諮問事項における答申（案）を事務局において取りまとめたいと考

えております。 

 次回の審議会では、この内容についてご審議いただく予定でございますので、ご協力の

ほどよろしくお願いいたします。 

 次回の審議会の開催は、９月９日の午前１０時からを予定しております。 

 それでは、以上をもちまして、令和６年度第２回札幌市犯罪のない安全で安心なまちづ

くり等審議会を終了いたします。 

 本日は、ありがとうございました。 

                                  以  上   


