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平成 22 年 10 月 28 日 

札幌市緑の審議会 

資料１ 



  



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

｢札幌市みどりの基本計画｣（中間答申）に対する 

パブリックコメントの結果の概要と考え方 
 

（案） 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

平成 22 年（2010 年）11 月 

札幌市緑の審議会 



「札幌市みどりの基本計画」（中間答申）に寄せられたご意見と

審議会の考え方を公表いたします 

 

札幌市緑の審議会では、平成 20 年７月に市長から札幌市緑の基本計画改定につい

て諮問され、２年余りの期間をかけて審議してきました。この間、市民ワークショッ

プやフォーラムの開催、市民意識調査の実施により、市民のみなさまから多くのご意

見などをいただき、中間答申を策定しました。 

１１月に市長へ答申を行うことを予定しており、それに先立ち、さらに市民のみな

さまから計画の内容についてご意見をいただき、最終的な答申書に活かすためにパブ

リックコメントを実施いたしました。 

パブリックコメントでは、貴重なご意見をいただき、誠にありがとうございました。 

お寄せいただきましたご意見については、札幌市緑の審議会で議論し、ご意見に対

する考え方を以下のとおりまとめました。 

なお、ご意見については、できる限り原文を掲載していますが、一部その趣旨が変

わらない程度に要約して示しているものがありますことをご了承願います。 

 

 

１ 意見募集実施の概要 

（１）意見募集期間 

平成 22 年（2010 年）7 月 14 日（水）～9 月 1 日（水）[50 日間] 

 

（２）意見募集方法 

①持参 ②郵送 ③ファックス ④電子メール 

 

（３）資料配布・閲覧場所 

①環境局みどりの推進部みどりの推進課（大通バスセンタービル１号館６階） 

②市政刉行物コーナー（市役所本庁舎２階） 

③各区総務企画課 

④各区民センター 

⑤各まちづくりセンター 

⑥各区土木センター 

⑦みどりの推進部ホームページ「みどりのページ」 

 

２ 意見の内訳 

（１）意見提出者数及び意見数 

①意見提出者数   

９人（持参：２人、郵送：２人、ファックス：２人、電子メール：３人） 

 

②意見数     

４４件 

 

 

 

－１－ 



（２）意見の分類 

分類 意見数 割合 

① 目標に関すること ５件 １１％ 

② みどりの保全・創出・管理に関すること １４件 ３２％ 

③ 生物多様性に関すること ９件 ２０％ 

④ 計画の進行管理に関すること ２件 ５％ 

⑤ 現札幌市緑の基本計画に関すること ２件 ５％ 

⑥ その他 ８件 １８％ 

⑦ 中間答申に対する意見以外のこと ４件 ９％ 

計 ４４件 １００％ 

 

 

３ 意見への対応 

いただいたご意見は、計画に対する賛同的で前向きなものが多く、みどりを大切に

思う心が伝わってくる内容でした。 

ご意見への対応については、計画案に反映したご意見が８件あり、６箇所を修文・

追加することにいたしました。また、２４件については計画案に含まれている又は、

計画に基づく施策の推進にあたり参考にしたご意見でした。 

 

対応分類 意見数 割合 

（ア）計画案に反映したご意見 ８件 １８％ 

（イ）計画案に含まれている又は、計画に基づく 

施策の推進にあたり参考にしたご意見 
２４件 ５５％ 

（ウ）計画案に反映できなかったご意見 ８件 １８％ 

（エ）その他のご意見 ４件 ９％ 

計 ４４件 １００％ 

 

  

－２－ 



４ 意見の概要と審議会の考え方 

① 【目標に関すること（５件）】 

№ 

(対応

分類) 

意見の概要 審議会の考え方 

１ 

(イ) 

「新たに多様なみどりを創出します」の目標

値が現況以上と数値が示されていない。数値目

標をたてることにより、実行、評価、改善とつ

ながっていくのではないか。 

現況値であります31,225ha以上が目

標値となっていることから、計画、実

行、評価、改善のサイクルで進行管理

される計画としています。 

２ 

(ア) 

都心部樹林率は数字で示されているものの

何 ha かわからない。また、多様なみどりの現

況値 31,225ha の内訳（樹林草地等）もわから

ない。全体面積に比べてどれくらいの数字なの

か理解ができず、この目標が良いものなのか判

断するデータがないので、根拠をわかりやすく

示してほしい。 

この計画では大通、駅前通りを中心

に約 400ha のエリアを都心部と設定し

ています。 

この都心部の樹林面積は約 36ha で、

都心のみどりを充実するために、新た

に植樹する空間を確保することが難し

いことから、既存の街路樹などを大き

く育てることなどによるみどりのボリ

ュームアップで、都心部樹林率の１割

（約 3.6ha）増を目標とするほか、札幌

らしい景観づくりの取組みとして、花

などを用いたコンテナガーデンなどを

活用した街並みづくりを進める計画と

しています。 

このことから、本編 18 ページの都心

部樹林率の目標値については、記載の

とおりといたします。 

なお、本編 18 ページで示す総量目標

のみどりの量の現況値31,225haの内訳

及び都心部樹林率のデータについて

は、巻末に参考資料として追加すると

ともに、目標の注釈として該当する資

料のページを記載します。 

３ 

(ウ) 

都心部樹林率の目標が 1 割増では尐ない。 

４ 

(ウ) 

保全されているみどりの面積の目標値が

370ha 増では尐ない。 

 

保全されているみどりを増やすため

には、公共による土地の取得や法律等

による民有地の利用を制限することな

どが必要です。 

このことから、本編 19 ページの保全

されているみどりの面積の目標値

370ha（大通公園 50 個分に相当する面

積）については、記載のとおりといた

します。 

５ 

(イ) 

重点施策の方向性に、市街地にみどりを創り

だす具体的な目標が必要である。 

 

施策の方向性に向けて取り組むため

に、計画進行管理の指標という形で項

目を掲げています。 

－３－ 



② 【みどりの保全・創出・管理に関すること（１４件）】 

№ 

(対応

分類) 

意見の概要 審議会の考え方 

６ 

(ア) 

どのようなみどりが減尐しているのか、何

が問題なのかはっきり検証すべきである。 

 

みどりの減尐の多くは市街化調整区

域の大規模開発によるものです。このよ

うな大規模な開発は、札幌市の新たな方

針により抑制されています。 

巻末に参考資料として、みどりの種別

（樹林地、草地、農地、水面）で経年の

変化がわかる資料を追加します。 

７ 

(イ) 

草地、農地、水辺、湿地などのみどりをど

のように保全していくかの指標がない。 

 

草地、農地、水辺、湿地などのみどり

は、周辺環境などさまざまな条件によっ

て価値や機能が変化しますことから、ど

のように保全していくか、個々に判断し

ていくことが必要です。 

このことから、指標として示しており

ませんが、計画の進行管理の評価を踏ま

えた改善の中で、今後検討していく計画

としています。 

８ 

(イ) 

上田市長が 7 年前にマニフェストに示し

た、緑の 30％増と CO2の 10％削減の実現に

向けて努力してほしい。 

この計画におきましても、新たに多様

なみどりを創出するとともに、低炭素社

会の実現に向けた取組みを推進する計

画としています。 

９ 

(イ) 

多様なみどりの創出、生物多様性を保てる

ようなみどりの創出がうたわれていることは

評価できるが、巻末に示された具体例は市民

の協働を訴えるだけで、多様なみどりの創出

にはつながっていない。 

みどりにはさまざまなはたらきがあ

り、そのはたらきが効果的に発揮される

ことが大切です。 

したがいまして、場所やその周辺環境

に適した取組みを進めることにより、多

様なみどりの保全・創出につながるもの

と考えます。 

１０ 

(イ) 

緑の質を確保してほしい。 

樹木重視、植林重視のみどりの創出計画は

多様なみどりの保全にはつながらない。たと

え CO2 削減効果が高い樹木でも、多様性が

確保されない樹木は植林するべきではない。

特に外来種の扱い、在来種でも他の生物との

バランスを保てるように配慮してほしい。 
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１１ 

(イ) 

市民・団体・企業など活動を行うことに助

成金などを出すことはやめてほしい。 

無意味な間伐や草刈りなども行わないよう

市民を啓発してほしい。 

「整備」「保全」「維持管理」などのまやか

しの言葉で表現した事業で自然を荒らすこと

はやめてほしい。 

公園などの草刈りも最低限に留め、人々が

自然に触わることができるようにしてほし

い。 

森林・河畔林など本当の「みどり」は人が

手をつけないことで維持されます。 

現在かろうじて残っている緑がより自然に

回復できるように、無駄な開発・事業は行わ

ないでほしい。 

建設局・総務局・市民まちづくり局・環境

局などにも自然を改変するような事業はでき

るだけ行わないように働きかけてほしい。 

本当に必要な事業とはそれがなければ街

の存続に直接関わるというようなものです。 

市民・団体・企業などとの協働は、こ

れからの札幌の豊かなみどりづくりや

まちづくりに欠くことができない重要

な観点のひとつです。このため、本編

13 ページに「基本理念を支えるみどり

に関する協働の考え方」を示すととも

に、４つの推進プログラムの柱のひとつ

に「市民などとの協働の推進」を掲げ、

本編 23 ページから 28 ページに、市民・

活動団体・学校・企業などのみどりにか

かわる活動を、より一層充実し拡大する

ため、連携を図りながら支援する計画と

しています。 

また、健全な森林の育成に必要な間伐

や安全な公園利用に資する草刈りなど

について、良好な都市環境の形成に資す

る取組みや必要な情報提供に努める計

画としています。 

森林・河畔林などのみどりは、市民ニ

ーズや地域の特性を踏まえつつ、それぞ

れの場所において保全と利活用に分担

するなど、状況に応じた管理が必要と考

えます。 

１２ 

(イ) 

アンケートで札幌はみどりが豊かであると

回答している市民の割合がすごく多く、みど

りに関するイベントに参加している市民の割

合も高いのに、どんどんみどりが減尐してい

るのは、多くの活動がみどりの保全に結びつ

いていないと感じる。 

個々の活動の積み重ねがみどりの保

全・創出に結びつくものと考えます。 

このことから、より多くの市民が、み

どりへの関心を一層高めるきっかけと

なるイベントや情報提供を進めるため

に、「市民などとの協働の推進」を推進

プログラムの柱とする計画にしていま

す。 

 

１３ 

(イ) 

民間の緑を増やすためのビジョンがない。 

個人でみどりを創出・保全することは、個

人の問題だけでなく社会的環境を守ってもい

るということを積極的に呼びかけ、意識を変

え理解してもらう努力が必要である。農地の

役割も同じである。 

１４ 

(イ) 

森づくりでは、その土地本来の植生を生か

し、100 年、200 年先の森で、子どもたちが

遊べるようにしてほしい。公園整備等におい

ても、身近な公園で子どもたちが木に触れら

れる場が必要である。 

本編 40 ページ、プログラム⑧「身近

な森の活用を進めます」の中で、森林と

親しむ場や機会の充実を施策の方向性

とし、子どもたちも自然にふれあうこと

ができる環境づくりを進める計画とし

ています。 
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１５ 

(イ) 

樹木の保全・保護のために調査・研究をし

て、樹木の傷や病気の治療を実践してほしい。 

 

本編 28 ページに「協力・連携による

調査・技術開発の推進」を掲げ、学校・

研究機関・行政機関などと協力・連携に

よりみどりに関する調査や技術開発を

進める計画としています。 

このことから、樹木の病気などの治療

方法についても、専門家や樹木医などと

連携を図りながら、調査・研究を進める

計画としています。 

１６ 

(ア) 

我々市民は、「積雪期における緑の創造」を

求めている。 

既存の地下空間を有効活用した「緑の創出」

はすぐにでも可能な状況であり、「つた植物」

による壁面緑化が考えられる。 

例えば、日本銀行前から駅前通りまでの地

下空間を「地下ミニ大通公園」とするなどし

て、冬の観光の目玉としてはどうか。 

本編 33 ページ「札幌らしい緑化の推

進」の中で、コンテナガーデンや建築物

緑化を推進する計画としています。 

そこで、よりわかりやすい建築物緑化

の具体例として、下線部を追加すること

とし、以下のとおり修文します。 

 

＜33 ページ、１５行目＞ 

○北国の積雪寒冷地の気候に適合した

建築物緑化技術の開発や壁面緑化な

どの建築物緑化導入に対する事業者

への支援制度を整えながら、………。 

１７ 

(ア) 

都心部樹林率の 8.9％から目標値 10％とな

っており、おもに樹林の創出が設定されてい

るが、建物の壁面や屋上緑化の推進のプラン

を進めてほしい。 

１８ 

(イ) 

公園をもっと多く整備して欲しい。 札幌市の都市公園面積は、政令指定都

市の中で 2 番目に多く、全国的に見ても

整備水準が高いものと考えていますが、

本編 47 ページ「公園が尐ない地域での

公園づくり」に記載しているとおり、公

園が尐ない地域では、今後も公園づくり

に努める計画としています。 

１９ 

(ウ) 

現在進行中の駅前通り整備の街路樹として

外来生物防止法で要注意外来生物に指定され

ているハリエンジュ（ニセアカシア）が決定

されている。進行管理のチェック、改善とい

う項目をぜひとりいれて、緑の審議会で検討

し在来種に変更してほしい。 

駅前通りの樹種選定について、学識委

員、市民代表などから構成された「緑を

感じる街並み形成計画策定委員会」での

審議に基づいて決定したものです。 

 

 

③ 【生物多様性に関すること（９件）】 

№ 

(対応

分類) 

意見の概要 審議会の考え方 

２０ 

(イ) 

「札幌らしいみどり」の概念が、明治以降

の開発された後のみどりを基準にしている。 

生物多様性を維持できるみどりの環境と

は、いつの時代を基準にするのか議論がたり

ない。 

生物多様性については、現在、調査・

検討が進められており、今後も多くの議

論が必要と考えます。 

－６－ 



２１ 

(ア) 

札幌市が目指す「生物の多様性の配慮」と

いうのは、市が管理する遊歩道や河川などの

自然の生き物しか考慮しないということなの

か。動物にとって市や公園緑地の境界は関係

ない。 

 

ご意見のとおり、生物多様性の配慮に

境界はなく、それぞれの地域の特性をふ

まえ、それら全体を対象とする必要があ

ると考えますが、本計画においては、生

物の生息・生育地の連続性の確保の点

で、特に有効な公園緑地や河川の活用つ

いて記載しております。 

なお、本編４３ページ「生物多様性に

配慮したみどりの保全と創出」の中に、

生物多様性の配慮を札幌市域に限定し

ていると誤解を招く表現があることか

ら、下線部を追加することとし、以下の

とおり修文します。 

 

＜43 ページ、２行目＞ 

○生物多様性の保全を図っていくため

に、札幌やその周辺のみどりの現状や

特性などを踏まえ、………。 

２２ 

(イ) 

例えば、カッコウやチゴハヤブサなどが市

街地でも見られるようなみどり、生態系の復

元、湿地の保全も、みどりの創出に含めない

と、人工的なみどりだけになってしまう。生

態系に視点を切り換えてほしい。 

本編 42 ページにプログラム⑨とし

て、「地球環境や生物多様性に配慮した

みどりの保全と創出を進めます」を掲げ

ることで、生態系について重要であるこ

とを示しています。 

２３ 

(ウ) 

シカやヒグマの目撃情報が報道されている

が、生物多様性に配慮するとこれらの問題を

どう考えるのか。 

みどりを保全・創出することは、シカ

やヒグマをはじめ、生物の生息基盤の確

保につながりますが、野生動物の管理

は、さらに専門的で具体的な議論が必要

と考えます。 

みどりの基本計画は、みどりのあり方

を示すものであり、みどりを基本と考え

ていることをご理解願います。 

 

２４ 

(ウ) 

市の境界や市が管理する森林公園に限定す

るのではなく、状況に応じて隣町とも協力し

合い、生物の多様性に配慮して数の調査やそ

のコントロールをしていくべきではないか。 

２５ 

(ウ) 

今は区役所や警察がシカやクマが出るたび

に被害が出ないようにその対策をしているよ

うだが、いたちごっこで根本解決にはならな

い。 

生物多様性に配慮するのが「みどりの基本

計画」であれば、今一歩踏み込んでみるべき

ではないか。 
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２６ 

(イ) 

3 面コンクリート張りの用水路となった中

小河川は、できるかぎり生態系を復元してほ

しい。子どもたちが、川で遊ぶことのないま

ちになっている。 

本編 43 ページ「生物多様性に配慮し

たみどりの保全と創出」の中で、河川な

どを活用した生物の生息・生育地の連続

性の確保に努める計画としています。 

また、札幌市では、昨年に「札幌市河

川環境指針」を策定し、目指す川の姿と

して「五感で感じることのできる川」、

「子どもたちの遊ぶ声が聞こえる川」な

どを示していることから、河川改修時な

どに合わせて、生物の生息などの自然環

境に配慮されるものと考えます。 

２７ 

(ウ) 

すでに侵入して生物多様性を脅かしている

植物の扱いがない。オオブタクサ、セイタカ

アワダチソウ、ハリエンジュなど対策の必要

性の緊急度が高い植物を明記し、市民に注意

を呼び掛け、増やさない努力をすべきである。 

本編 43 ページ「生物多様性に配慮し

た緑の保全と創出」の中で「外来種の扱

い」を記載しています。 

外来種の扱いについては、外来生物法

に基づくとともに、専門機関などの意見

をもとに適切に対応することとしてお

ります。 

具体的な施策については、今後、多く

の議論を経て進めていくことになりま

す。 

 

２８ 

(イ) 

中間答申に「外来種の扱い」についての方

針は含まれているか。 

「みどり」と称して草木を植えても、それ

が脅威的な繁殖力を持つ外来種の場合、在来

種の生息環境を脅かすため、結果としては自

然破壊と同じである。 

中間答申には「外来種の扱いに注意するこ

と」「脅威的な繁殖力を持つと思われる外来種

は新たに植えないこと」「もともとの札幌の自

然がこれ以上失われないよう在来種の生息環

境を大事にすること」などを加えてほしい。 

 

④ 【計画の進行管理に関すること（２件）】 

№ 

(対応

分類) 

意見の概要 審議会の考え方 

２９ 

(イ) 

今までは、評価、改善という段階がなかっ

たことから、計画の進行管理という部分が加

わったことは評価する。今後どのように運用

できるかが課題だと思うが、ぜひ実行してい

ただきたい。 

本編 51 ページに記載のとおり、計画

の進行管理を加えたことが大きな改正

点のひとつです。 

この進行管理は、計画・実行・評価・

改善のそれぞれの段階で、誰が何をする

かを明記することで、確実な進行管理の

運用を担保し、問題が生じたときには、

きちんと改善できる計画としています。 

３０ 

(イ) 

計画の進行管理の中では、樹木の数、イベ

ントに参加した人数というチェック項目が目

立ち、質を問うチェック項目がない。 

問題が生じたときにきちんと改善できるよ

うな文言をいれるべきである。 

 

 

－８－ 



⑤ 【現札幌市緑の基本計画に関すること（２件）】 

№ 

(対応

分類) 

意見の概要 審議会の考え方 

３１ 

(ア) 

前計画において将来目標は、公園緑地

8,000ha、市民一人当り公園緑地面積約 40 ㎡

／人で平成 32 年を目標としている。その計

画が、どこまで進んだのか、検証を示すべき

である。 

公園緑地面積 3,866ha（平成 10 年）

を約 8,000ha（平成 32 年）にする将来

目標については、5,387ha（平成 22 年）、

市民一人当りの公園緑地面積 21.6 ㎡/人

（平成 10 年）を約 40 ㎡/人（平成 32

年）にする将来目標については、28.5

㎡/人（平成 22 年）になっています。 

中間答申では、市民一人当りの公園緑

地面積については、推進プログラムの柱

４「公園の魅力の向上」の中で、計画進

行管理の指標としています。 

なお、巻末に参考資料として、市民一

人当りの公園緑地面積の経年推移の資

料を追加します。 

３２ 

(ア) 

前回目標（約 40 ㎡/人）についての検証と、

今回の目標について、（概要版にはないので）

設定されているのか。 

 

 

⑥ 【その他（８件）】 

№ 

(対応

分類) 

意見の概要 審議会の考え方 

３３ 

(イ) 

地球温暖化防止策として CO2 の削減に向

けた取組みが国家戦略として進められてお

り、札幌市においても策定中であると聞いて

いる。「札幌市みどりの基本計画」とも大きな

関連がある。 

札幌市では、温暖化対策推進ビジョン

を策定中であり、みどりの基本計画との

関連性が保たれるものと考えます。 

３４ 

(イ) 

人が手を入れた以上、管理し続けていく必

要があり、財源の確保は重要である。他の部

局が担う場合でも、財源の確保が保障できる

ように、この緑の基本計画が最優先されるべ

きである。この基本計画が、行政としてどの

ような位置づけであるのか明確でない。 

本編８ページに「計画の位置づけ」と

して示しています。 

 

３５ 

(イ) 

どのようなみどりを何のために「つなぐ」

のかという理念が示されていない。将来像と

いうくくりではなく、目的とビジョンを理念

として最初に示すべきである。 

 

本編 11 ページの「計画の基本理念」

の最初に、『街にうるおいや安らぎを与

え、地球環境にとって大切なみどりを、

わたしたち自身が守り育て、次世代へつ

ないでいく』という表現で示していま

す。 
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３６ 

(イ) 

10 年間で 500ha 以上のみどりが減尐し、

さらに 100ha 以上の緑が失われるとの予測

である。都心部の樹林率が 8.9％であるとい

う事実とその危機感は一般市民にはそれほど

伝わっていない。 

本編 26 ページに「みどりの情報提供」

を掲げ、みどりに関する行政情報をホー

ムページや、さまざまな情報媒体を活用

し、わかりやすい情報として広く発信す

る計画としています。 

３７ 

(ウ) 

人が「みどりをつくる」というのは人間を

優位に考えたおこがましい表現であり、街に

みどりがあるのは良いことと思いますが、別

の表現を考えてほしい。 

ご意見の趣旨は理解いたしますが、一

般的なわかりやすい表現として使用し

ていますので、ご理解願います。 

３８ 

(イ) 

中間答申の概要版はすぐに手に入ったが、

中間答申は HP で掲載されているものの、区

民センター等では閲覧用のみで、じっくり読

むことが困難だった。市民向けの配布も用意

してほしい。 

市民のみなさまからご意見をいただ

く場合には、できるだけ多くのご意見を

いただけるよう、公表方法などについ

て、今後も検討してまいります。 

３９ 

(ア) 

99 年策定の緑の基本計画には、緑被の経年

変化や、1 人当たりの公園緑地面積の推移の

データがあったが、今回は示されていない。

どこかで、（ホームページ等）掲載されている

のか。 

平成 20 年 11 月に開催しました第 58

回札幌市緑の審議会、資料２の６ページ

で緑被の変化についてふれています。 

今回の計画では、巻末に参考資料とし

てデータを追加します。 

４０ 

(イ) 

札幌市では生ごみを段ボールやプラスチッ

ク容器などで堆肥化するよう勧めているが、

これは地球規模での大変な環境破壊である。 

札幌市が勧めているピートモスは貴重な湿

原を壊して得ているものであり、湿原破壊は

許されないことである。 

生ごみはピートモスを使わずとも土に混ぜ

るだけで簡単に土に戻る。 

庭などがある家庭では自宅に庭を利用し、

庭のない家庭の場合は自宅前の植え込みなど

を利用できるよう、冬は札幌市で分別回収し

て堆肥化するなどのルール作りと市民啓発が

必要である。 

現在の市内の植え込みの土は栄養がなく病

的であり、健康な土がない状態でまともな「み

どり」は育たない。 

「みどり」を考える前に本来の土（もとも

とあった表土）が失われている問題を考えて

ほしい。 

札幌市で提供しているピートモスは、

河川拡幅工事現場などから搬出される

道内産のピートモスを有効活用してい

るものです。 

また、札幌市では、市民の生ごみの減

量や資源化の取組みを積極的に支援す

ることとし、「生ごみ減量１万人宣言」

や「コンポスター等」の購入助成、「堆

肥化セミナー」など、さまざまな排出抑

制の取組みを進めています。 
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⑦ 【中間答申に対する意見以外のもの（４件）】 

ご意見の趣旨を掲載させていただきます。 

№ 

(対応

分類) 

意見の概要 

４１ 

(エ) 

自動車競技（ラリー）の為に林道を開放して欲しい。 

 

４２ 

(エ) 

「みどり豊かな札幌のまちづくり」、「樹木を主とした市街地のみどり」、「みどり豊か

な市街地の形成」、「効果的にみどりを保全」はどれも悪いことではない。 

しかし、赤字の札幌市で余分な事業を行うことは許されない。また、人間の余分な活

動で CO2 を無駄に排出することも環境上、許されない。 

荒らされた経済的・自然的環境の長期的影響を受けるのは、今後生まれ育つ子孫の世

代である。 

４３ 

(エ) 

専門家、樹木医、学者と札幌市、緑化協会との関係やあり方について 

 

４４ 

(エ) 

創成川や藻岩山の問題に関すること 
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