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【開  会】 

○長岡教育長 これより、平成29年第20回教育委員会会議を開会いたします。 

 本日の会議録の署名は、池田官司委員と阿部夕子委員にお願いいたします。 

 本日は、佐藤淳委員から、所用により会議を欠席される旨の連絡がありまし

た。 

 本日は三つの議案がありますけれども、第３号は人事に関する事項でありま

す。教育委員会会議規則第14条第１項第２号の規定により、公開しないことと

したいと存じますが、いかがでしょうか。 

 

（「異議なし」と発言する者あり） 

 

○長岡教育長 それでは、議案第３号は公開しないことといたします。 
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【議  事】 

◎議案第１号 厚別区上野幌・青葉地域（北側地区）の学校規模適正化に係る 

       今後の取組方針について 

○長岡教育長 それでは、早速、議事に入らせていただきます。 

 議案第１号は、「厚別区上野幌・青葉地域（北側地区）の学校規模適正化に

係る今後の取組方針について」です。事務局から説明をお願いいたします。 

 

○学校施設担当部長 議案第１号の「厚別区上野幌・青葉地域（北側地区）の

学校規模適正化に係る今後の取組方針について」を説明させていただきます。 

 本案は、厚別区上野幌・青葉地域の小規模校検討委員会で設置しております

上野幌・青葉地域北側部会から、これまでの検討を踏まえた意見書が提出され

ましたので、これをご報告いたしますとともに、今後、当該地区におきまして

意見書の趣旨を最大限尊重して取組を進める旨の方針についてお諮りするもの

であります。 

 最初に、上野幌・青葉地域におけるこれまでの検討の経過等についてご説明

をいたします。 

 お手元のＡ３判の資料、厚別区上野幌・青葉地域（北側地区）の学校規模適

正化の取組をご覧いただきたいと思います。 

 上野幌・青葉地域は、平成25年３月に策定いたしました第２次の地域選定プ

ランにおきまして、学校規模適正化の検討地域として選定されました。 

 その後、平成26年８月に、保護者や地域の方々、学校関係者などから構成さ

れる上野幌・青葉地域小規模校検討委員会を設置し、上野幌小学校、青葉小学

校、上野幌西小学校、上野幌東小学校の４校に係る学校規模適正化について検

討を進めてまいりました。 

 なお、各小学校の位置につきましては、資料の右側の参考２として上野幌・

青葉地域の地図を載せておりますが、こちらのとおりとなっております。 

 検討委員会では、４校を１校に統合する案や４校を２校に統合する案といっ

たさまざまな統合パターン案について、約２年間、合計12回にわたり検討した

結果、統合の組み合わせは、国道274号線の北側の上野幌小学校と青葉小学校、

それから、国道274号線の南側の上野幌西小学校と上野幌東小学校に決定したと

ころであります。 

 その後、北側と南側の組み合わせごとの部会に分かれて検討を進めることに

なり、上野幌小学校と青葉小学校の統合につきましては北側部会で検討をして

まいりました。 

 上野幌小学校と青葉小学校の施設状況等につきましては、資料左側の下の参

考１のとおりとなっておりますので、ご参照いただきたいと思います。 
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 北側部会では、統合後に使用する校舎について、校舎の築年数や統合後の通

学距離などさまざまな観点から検討いたしましたが、決定的な違いがなかった

ために南側と比べて検討に時間がかかっておりました。 

 しかし、学習指導要領が新しくなる平成32年４月の開校を目指してさらに検

討を進めた結果、活用する校舎を上野幌小学校とする方針が決定いたしました。 

 以上のような検討を経まして、北側部会から、過日、これまでの検討を踏ま

えた意見書が提出されたところであります。 

 続きまして、意見書の内容についてご説明させていただきます。 

 お手元の意見書という資料をご覧いただきたいと思います。 

 本意見書は、９月12日付けで北側部会の吉岡代表及び土田代表から長岡教育

長宛てに提出されたものであります。なお、上野幌小学校と青葉小学校は、そ

れぞれ別の連合町内会の区域内に設置されておりますことから、各地域からご

推薦いただいた２名の委員が部会代表となり検討してきた経緯があります。 

 それでは、下記以降の各項目についてご説明させていただきます。 

 まず、１番の（１）再編に当たっての考え方でありますが、児童の教育環境

の向上を図る観点から、上野幌小学校と青葉小学校を再編し、新たに「（仮称）

上野幌・青葉地域北側地区小学校」を設置することとされております。 

 続いて、（２）再編の実施方法でありますが、小学校と中学校の連携を強化

するため、新施設校は既存の上野幌小学校の施設を活用し、開校時期は平成32

年４月とされております。 

 先ほどもご説明いたしましたように、統合後にどちらの校舎を活用するか検

討に時間がかかっておりましたが、新設校については小中一貫校を目指してい

きたいという地域の要望があり、上野幌小学校が青葉中学校と隣接しているメ

リットがあることから、新設校の校舎に上野幌小学校を活用することと決定し

た経緯があります。 

 次に、２番の通学区域案でありますが、これは、上野幌小学校と青葉小学校

の現在の通学区域を合わせたものとすることとされております。これについて

は、さきほどの資料の右側の地図に黄色で塗ってある範囲がそれに該当いたし

ます。 

 次に、意見書の裏面をご覧ください。 

 ３番の新設校の名称でありますが、こちらは引き続き検討を行い、別途意見

書を提出することとされております。 

 次に、４番の小中一貫校の設置についての要望等でありますが、まず、新設

校の開校に当たりましては、隣接する青葉中学校との連携強化に取り組むこと

としております。また、上野幌・青葉地域北側地区の子どもたちの一層の教育

環境向上を図る観点から、小中一貫教育制度などの内容を保護者や地域等に対
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し丁寧な説明を行うとともに、新設校の小中一貫校化についても検討すること

とし、その際、小中一貫校の形態として施設一体型を希望するとされておりま

す。 

 札幌市における小中一貫教育がどのように行われるかについては、現在検討

中であります。新設校を小中一貫校として、平成32年４月に開校することは困

難であると部会としてもご理解はいただいておりますが、先を見据えて小中一

貫校を目指したい、その形態は施設一体型を希望したいという結論になりまし

て、意見書に記載されることとなったものであります。 

 次に、５番の通学安全に関する要望でありますが、学校、保護者、地域等は、

これまで以上に連携を深め、通学安全に関する取り組みを充実させていくとと

もに、教育委員会はこれらの取り組みに協力し、十分配慮することとされてお

ります。 

 次に、６番の通級指導教室及び相談指導教室に関する要望であります。 

 青葉小学校には、現在、青葉小学校だけではなく、他の学校からも言語障が

いの児童や発達障がいの児童が通う通級指導教室と、不登校の児童生徒が通う

相談指導教室が設置されておりますので、その児童生徒や保護者が統合後にお

いても安心して通うことができるよう十分配慮するとともに、現在の教育環境

が維持できるよう努めることとされております。 

 次に、７番のその他の要望でありますが、（１）で新設校の開校に向けて、

交流事業等を実施すること、そして、（２）では、両校の児童が新たな気持ち

で新設校に通学できるよう学校施設の整備等を十分配慮すること、それから、

（３）では、「魅力ある新しい学校づくり」を進めることができるよう十分配

慮すること、また、（４）では、青葉小学校の跡活用については別途検討を行

うが、地域の意見を十分に聞きながら、地域の活性化に資する活用方法を検討

すること、さらに、（５）では、新設校に通学する児童にとって、放課後の居

場所も充実した環境になるよう十分配慮することとされております。 

 最後に、結びとして、今回の学校規模適正化の取組により、子どもの教育環

境の改善はもとより、この地域が一層魅力ある地域になることを望むとされて

おります。 

 以上が、北側部会から提出された意見書の内容であります。 

 教育委員会といたしましてはこの意見書を最大限尊重し取組を進めてまいり

たいと考えております。 

 今年度は、意見書の中に要望のありました学校施設の整備のため、統合に伴

う施設改修の予算要求を行っていく予定です。 

 また、新設校の名称や通学安全等につきましては、引き続き部会で検討を行

い、また、統合後の通級指導教室及び相談指導教室や青葉小学校の跡活用につ
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きましては、関係部局と連携を図りながら検討を進めてまいりたいと考えてい

るところであります。 

 若干長くなりましたが、説明は以上であります。ご審議のほどどうぞよろし

くお願い申し上げます。 

 

○長岡教育長 ありがとうございました。ただいま、議案第１号についての説

明がありましたけれども、ご質問やご意見がありましたらお願いいたします。 

 

○長田委員 「意見書の趣旨を最大限尊重」の最大限というのは、できる限り

という趣旨というふうに読み取ってよろしいのですか。 

 

○学校施設担当部長 はい。ご要望を踏まえ、可能なものについて実現してま

いりたいというふうに考えております。 

 

○長田委員 部会が分かれているのですね。今回、北側の意見が出てきたので

すが、南側の意見はいつごろ出てくるのかということと、北側の意見書を尊重

するという中身が、南側のほうの意見も影響したり、南側の意見が出てきたと

きに、どういうような反映の仕方になるのかというあたりについてはどうなの

でしょうか。 

 

○学校施設担当部長 南側からは、統合に関する意見書について提出していた

だいております。 

 

○長田委員 それは、どんな意見だったのですか。 

 

○学校規模適正化担当課長 南側地区につきましては、昨年の秋に既に意見書

を提出いただいております。 

 また、南側についてもその意見書を最大限尊重していきたいということで、

昨年の秋の教育委員会会議お諮りして、今、その方向性で取組を進めていると

ころです。加えて、南側につきましては、過日、学校設置条例の改正に係るご

意見につきましてもお伺いをし、条例も改正を行ったところです。 

 

○長岡教育長 今、南側と北側の関連性に対するご質問がありましたけれども、

そこのところは、部会では北側地区と南側地区になっているのですが、影響し

合うものではないということでご説明いただいているのですね。 
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○学校規模適正化担当課長 はい。南側のほうが１年先行したような形で検討

が進んでおりますので、北側としては南側の検討状況やその後のいろいろな検

討も踏まえて、今回の意見書提出に至った経緯があります。 

 

○長田委員 恐縮ですが、南側の意見というのはどんな意見だったのか、簡単

に紹介していただきたいと思います。 

 

○学校規模適正化担当課長 南側の意見書の対象となる学校につきましては、

上野幌西小学校と上野幌東小学校になります。 

 こちらは、新しい学校の開校時期は平成31年４月といたしまして、通学区域

は、上野幌西小学校と上野幌東小学校の現在の校区をあわせたものになってお

ります。 

 活用する校舎は、現在の上野幌東小学校になっております。 

 そのほか新設校の名称は「引き続き検討する」とか、通学安全については「十

分配慮すること」とか、その他の要望につきましては、北側部会の意見書と同

じような形になっております。 

 違いといたしましては、北側につきましては、小中一貫校の設置についての

要望があること、青葉小学校に通級指導教室と相談指導教室が現在ありますこ

とから、この要望が加わっていることなどになっております。 

 

○長田委員 ありがとうございました。 

 

○池田（光）委員 関連ですが、全体を見ているとこの学校の開設がありきと

いいますか、先になっているような印象があるのですが、今ほど質問がありま

したように、「最大限尊重し」というのが、当該の地域の人たちから見ると非

常に不安な面があるのではないかと思います。 

 例えば、距離が遠いために隣の学区の近いほうに行けるというような、そう

いう最大限という意味合いなのかでしょうか。そのあたりについてどういう意

味なのか、もうちょっと明確にしてあげないと納得しなかったのではないかと

思います。実際問題、その辺は納得されたのですか。 

 

○学校施設担当部長 この意見書につきましては、当然、北側部会でご検討い

ただいてできたものでありますので、同意は得られたというふうに考えており

ます。 

 

○池田（光）委員 けれども、「最大限」という言葉ばかりですね。最大限尊
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重するというような話があって、わかりましたという話になったことが不思議

なのですけれども、その辺はどうなのですか。 

 例えば、通学に当たっての十分な配慮とありますが、これは具体的にどうい

うことを想定しているのですか。 

 

○学校規模適正化担当課長 通学区域のことにつきましては、今の青葉小学校

と上野幌小学校の通学区域を一つにすると、確かに今の上野幌小学校よりも別

な学校のほうが近い児童がいます。部会の中では、通学区域の見直しをただ単

に二つにあわせるのではなくて、区域の線引きを変えたほうがよいのではない

かというご議論もありました。しかし、そういう意見もありつつ、区域として

は、ただ二つをあわせたものにしましょう、学校の適正な規模を確保するには、

この二つをあわせた通学区域がよいでしょうという結論になりました。 

 別な区域の学校だけれども、近いので、そちらのほうに通学したいというの

は、札幌市では、通学する学校を住所によって指定していますので、その考え

方自体が根底から揺らぐ形になります。通学する区域については、今の二つの

小学校をあわせたもので、上野幌小学校のところにできる新しい学校に通う形

にするとして、部会で合意が得られたところです。 

 ただ、個々のご事情によっては、例えば、児童クラブの関係やお勤めの関係

とかで、別な学校に通っているというのは、今でも対応できていますので、そ

のようなことについては、個別にご相談いただき、丁寧な対応をしていきたい

というご説明をさせていただいているところです。 

 もう一つは通学安全の関係ですが、青葉小学校に通われている児童からする

と、確かに場所が変わることによって通学距離が長くなる児童もいます。距離

でいいますと、徒歩通学の目安の２キロメートル以内ではありますけれども、

通学路が変わりますので、今まで以上に地域の方や保護者の方、もちろん学校

の先生も含めて子どもたちの見守りも充実していこうというお話になっており

ます。 

 現状でこのような形でいただいておりますが、具体的な内容につきましては、

今後、部会のほうで検討していきたいということになっております。 

 

○長田委員 原則的には住所地で線引きしているということですが、例外はな

いのでしょうか。 

 これを見たら、この校区以外の周辺に四つの小学校があります。特に南側だ

と、この青葉小学校がなくなると一番近いのは隣の共栄小学校ですが、その右

隣が青葉小学校なので、そこからかなり離れた上野幌小学校に通うことになる

と思います。 
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 それは、校区のあり方が住所地で線引きされていて、例外などはやむを得な

いということなのですか。 

 

○学校規模適正化担当課長 基本は、指定された学校に通っていただきます。

ただ、個別の事情によりまして、別な学校へ通うという制度もありますので、

それは、個々のお子さんの状況やご家庭の状況で個別に判断していくものです。 

 

○池田（光）委員 個別な状況というのは、どんな状況なのですか。 

 

○学校規模適正化担当課長 例えば、児童クラブの関係ですとか、お勤めの状

況とか、学年の途中で転校したために、学年の終わりまでそちらの学校に通い

たいとか、そのようなことがあります。 

 

○長田委員 中学校の存在場所も関係しているのですか。地図ではよくわから

ないのですが、いずれは青葉中学校に進学しなくてはいけなると思うのですが、

そうすると、隣のほうには余り中学校がないのですが、そういうこともあるの

ですか。 

 

○学校規模適正化担当課長 青葉中学校の通学区域は、現在の青葉小学校と上

野幌小学校の校区プラス共栄小学校の一部となっております。 

 

○阿部委員 私も感想として、ほかのお二人の委員と同じように、文章自体が

非常に抽象的といいますか、「十分配慮」という言葉がいろいろなところに書

かれていますのですが、どのように十分配慮されるかということの具体的な文

言が明文化されていないと思うのです。 

 今お話があったように、これを見た住民の方が、例えば、保護者であるご両

親のお勤めの関係や児童クラブやミニ児童会館の関係で、学校を変えられるこ

とを知っている人はそのようにされると思いますけれども、その手段を知らな

い人はそれができることを知らずに、距離の遠い小学校に通わざるを得ないと

いうことで、結果的にそうなってしまう方もいらっしゃると思います。 

 私は、教育委員会に申請すればよいという手段があることを知っているので

すが、大勢の人がそれを知らないのです。そう考えると、本当にここに書いて

いるような十分な配慮というのが、配慮になっているのかしらというような疑

問が湧くと思います。 

 「十分配慮」というのは何がどう十分配慮されるのだろう、「取組を充実さ

せます」と書いているが、どういう取組をして、どんな充実感が得られるのだ
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ろうということになると思いますので、ここに住んでいる市民の方たちの安心

感につながる文言をもう少し入れ込んでいただいたほうがよいのではないかと

思います。 

 皆さんがおっしゃるように、文章を見た限りでは十分な配慮がそれとして伝

わってこないと思います。今の説明を聞くとそういうことなのかとわかるので

すけれども、説明がないと伝わってこないというのを私もすごく感じます。 

 

○長岡教育長 まず、この意見書の性格をもう一度ご説明いただいたほうがよ

ろしいと思います。 

 

○学校施設担当部長 今、お話が出ていたのは、意見書の文章のことだと思う

のですけれども、こちらにつきましては、検討委員会のほうから、これまで検

討いただいた意見や要望をまとめたものになっておりまして、それを教育委員

会に提出していただいた形になります。 

 ですから、具体的に細かく列挙はされておりませんが、こういうことについ

て十分配慮してください、最大限尊重してくださいということを受けまして、

今後、この地域での適正化を実施するに当たって、教育委員会として配慮すべ

きことをいろいろと考えて、それを丁寧にご説明し、行っていくというような

性格のものであります。 

 この文章は、教育委員会としてまとめたものではありませんので、ご理解い

ただければというふうに考えております。 

 

○長岡教育長 これは、今の青葉小学校なり上野幌小学校なりの学校規模につ

いて、クラス替えもできないような学校が地域にあって、子どものより良い教

育環境を確保するということで、この３年間をかけて地域の方々が真剣に議論

をされました。そして、青葉小学校と上野幌小学校を統合することもやむを得

ないだろうということになったものです。地域にとっては学校というものが存

続してほしいけれども、子どものことを考えたときに、この２校を統合しまし

ょうと。 

 そして、この２校を統合したときに、近くに共栄小学校があるからそれでは

そちらに行きましょうということになると、今度は新しい小学校がクラス替え

できなくなり、適正な規模が維持できなくなるということで、この地域の学校

を統合しましょうということになりました。ですので、これは地域のやむにや

まれぬご判断で、わかりました、統合しますけれども、札幌市としてこういう

ことについて十分ご議論くださいという意見書なのです。 

 ただ、そこで、小中一貫教育というものがどういうものかということがまだ
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煮詰まっていないということで、最大限配慮するけれども、そこの部分につい

ては、意見をいただいたときに、32年に小中一貫校という形で新設校を整える

ことは難しいですよ、困難ですよということを言って、理解はいただいている

のだけれども、意見書としてはそれを目指してもらいたいということが出てき

ているわけです。 

 だから、意見書として、何が何でも全てを最大限に、できることもできない

こともやりますよということではなくて、できることについては十分配慮しま

しょうというのが札幌市のスタンスで臨んでよいかという議案なのです。です

ので、まず、皆さんでそこのところをお考えいただいてからのご質問、ご議論

のほうがよろしいかと思います。 

 

○長田委員 小中一貫校ということが仮に可能だとしたら、その段階では、そ

の通学区域は変更するということになるのですか。 

 

○学校規模適正化担当課長 小中一貫教育なり小中一貫校というのがどのよう

なものになるか、現時点では私どももわかりませんので、もちろん、わからな

いということは北側部会のほうで十分ご説明をしております。 

 ただ、一方で、北側部会の皆様は、小中一貫教育を進めていく流れは確かに

あることをご理解されており、そうであれば、この意見書に、目指していくこ

ととして明記したいとのご希望をされておりました。 

 札幌市からこれから示されるであろう小中一貫校、小中一貫教育の仕組みに

よって、ここのエリアがどうなるかというのは、札幌市全体でのあり方が示さ

れ、この地域でどうやっていくかという具体の部分が見えてきた時点で、もし

かしたら変更があるかもしれないし、ないかもしれないという状況かと思って

おります。 

 

○長田委員 北側部会でそういう流れの議論になっているのですか。 

 

○学校規模適正化担当課長 そういうお話はしております。 

 

○池田（官）委員 このことは前から議論になっていたことで、地域の方たち

が全員一致に同意したり賛成するということはなかなかないだろうということ

があったのですが、地域の住民の方々からどういう声が出ているのかというこ

とを、私たちは事務局のほうから逐一ニュースを届けていただき、それによっ

てある程度知ることができていて、非常に感謝を申し上げるところです。 

 その中で小中一貫ということも出てきていているのですが、今の時点ではっ
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きり言えることかどうかはわかりませんけれども、私の理解では、実現の可能

性として、現在のところはまだ具体化しないと思うのです。 

 ほかにもニュースなどでいろいろと書かれていましたけれども、思うように

いかないことだと感じられることがほかにもきっとあっただろうと思います。 

 小中一貫校以外のことについて、この北側部会で非常に熱い議論が交わされ

たり問題になっていたことがあれば、事務局から一つないし二つでもご紹介い

ただければと思います。 

 

○学校規模適正化担当課長 先ほど冒頭の説明でもありましたけれども、こち

らの地域には、上野幌小学校のある厚別南町内会連合会と青葉小学校のある青

葉町自治連合会の２つの連合町内会が関係しておりますが、あおば町自治連合

会にある小学校は青葉小学校一つです。ですので、今回、統合によって青葉小

学校の校舎を活用しなくなると、自治連合会の中には小学校が一つもなくなる

ということでいろいろと心配される声がありました。 

 一方で、どちらも小規模のままでは、子どもたちの教育環境にとってはよく

ないということを皆さんは十分ご理解し、自治連合会の区域から小学校がなく

なるけれども、子どもたちのことを考えようということになりました。 

 また、将来的に方向性が出るであろう小中一貫教育のことを考えても、小学

校は中学校の隣にあるほうが望ましく、距離的に何かをするにしても、青葉小

学校と青葉中学校を行き来するのではなく、向かいにあって何分かで行ける中

学校と連携ができる上野幌小学校の校舎を活用するのがよいという結論になり

ました。 

 その結論が出るまでに何度も北側部会での議論を重ね、南側と比べて１年近

く時間がかかったという状況があります。 

 

○池田（官）委員 どうもありがとうございました。 

 

○長岡教育長 今、池田官司委員からお話がありましたとおり、この地域の北

側部会は、ほかの地域にも増して非常につらい議論を重ねてこられていたとい

うことをご認識いただければと思います。その上での地域の合意による意見書

です。 

 先ほど少し言いましたけれども、ここの検討は丸３年以上かかっているので

すか。 

 

○学校規模適正化担当課長 約３年です。 
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○長岡教育長 南側が先行して、昨年、まとまった意見書をいただいておりま

す。 

 

○池田（光）委員 今まで、皆さんや教育長の意見を聞いても、やはり納得が

いかないのです。そこまでやったのでしたら、具体的な意見というのはどのぐ

らいのレベルでどんなことが起きたのか、例えば、それを参考資料として出す

ことによって、どのくらいのレベルの最大の配慮なのかというあたりが見えて

くると思うのです。 

 これだけが出てきてもどこまでのレベルのことを言っているのか、わからな

い気がするので、不親切な気がするのです。 

 もしこれが承認ということであれば、参考にどんな意見が出てきたのか、例

えば、７番のその他の要望の（２）に、「両校の児童が新たな気持ちで新設校

に通学できるよう、必要な学校施設の整備等十分に配慮すること」とあります

が、これはどんなイメージで展開されているのですか。 

 

○長岡教育長 先ほど言いましたように、地域の方々が配慮してもらいたいと

いう意見書なので、池田（光）委員は、そこのところを逆に考えていらっしゃ

いませんか。 

 

○池田（光）委員 いや、そう考えてはいないです。 

 

○長岡教育長 我々が配慮しますとこの地域に言っているのではなくて、地域

の方々が我々に配慮してもらいたいということを、今、要望している書類がこ

れなのです。 

 

○池田（光）委員 だから、そのときに、どのくらいのレベルの配慮かという

ことで、配慮をお願いしたいということで当然議論になると思うのです。 

 

○長岡教育長 その学校施設の要望を実現する予算を確保するためにも、この

会議の中で取組方針としてこの方向でよいのかということを今議論していただ

いているのです。その方向性に基づき配慮すべき事項について具体的に対応し

ていくことができるようになるので、今、これを具体的にといっても、それは

ないのです。 

 

○阿部委員 私も池田（光）委員と同じ意見です。教育長のおっしゃることも

すごくわかるのですけれども、先方の要望が抽象的過ぎるので、それに対して
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教育委員としてこの抽象的な文章を私たちは受けとめなくてはいけないわけで

す。十分配慮してほしいと言われて、取組も充実させてほしいという意見に対

して、教育委員会として、この要望に対してお応えしていくということですね。

そのお応えの仕方にギャップが生じませんかということを私も池田（光）委員

もお伝えしたいのです。 

 私は、この性質はわかっています。しかし、それに対して抽象的な意見に対

して、私たちが最大限の努力をします、配慮しますとお答えするのであれば、

ここの意見書が抽象的過ぎませんか、どういう意見があって、こういうふうに

最終的な意見書が出されているかということが見えてこないということを私と

池田（光）委員は先ほどからお話しさせていただいているつもりです。 

 

○長岡教育長 わかりました。事務局はいかがでしょうか。 

 

○学校施設担当部長 北側部会の中では本当にいろいろな意見が出てきており

ます。それをここの意見書の中に例えば議事録のような形で全てを網羅すれば

具体的にイメージが湧くと思いけれども、そこまでになると相当厚い形になり

ます。 

 この意見書は、部会で出された様々な意見を踏まえて、部会の中で協議を行

った結果、このような表現にまとめていただきましたことをご理解いただけれ

ばと思います。また、教育委員の皆様方には、逐次、検討の結果概要をまとめ

たニュース等で情報提供をさせていただいておりましたので、それでご判断を

いただければと考えております。 

 

○教育次長 北側部会の意見書につきましては、この代表の方々のお二人が我々

のほうに意見書を手交されたわけですが、先ほど議論にもありましたけれども、

地域の方からはやはりいろいろなご意見があった中で、子どもの教育環境を最

大限よいものにしていくために、それぞれの地域の皆さんのご意見やお考えを

まとめたのがこの意見書です。 

 この文末を見ますと、最大限配慮してほしいとか、こういう点に留意してほ

しいということなので、個々具体の何々をこうすべきということよりも、その

方向性や考え方、それから、我々の姿勢、また、今後丁寧に説明してほしいと

いう全体的な方向性をきちんと示しているのです。ただ、根本は、この北側部

会の青葉小学校と上野幌小学校を統合して、こういう方向でこう行くのだとい

うところをまずはっきりさせなければならないということが今日の争点だと思

います。 
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○長岡教育長 いかがでしょうか。 

 

○池田（光）委員 そうであれば、今後、統合がまたいろいろな形で起きてく

るので、もうちょっと根本的な議論をしておく必要があるのではないかという

気がするのです。自宅から近い学校に通学できるよう臨機応変に対応すること

とか、いろいろなことについて、これから統合がまだまだ起きてくる中で、本

当にどうあったらよいのかという議論を今後していただければありがたいと思

います。 

 

○長岡教育長 いかがですか。 

 

○学校施設担当部長 まさに、委員がおっしゃるとおり、そういう議論は当然

必要ですし、地域でもまた、同じ方向の意見あるいは向かい合った意見などい

ろいろと出ているのも事実であります。 

 また、地域の総意、合意をこの意見書という形で教育委員会に提出する中で、

それをどこまで個々具体的に書けるかというのは地域の状況もあると思います

が、私どもは、これを受けて進めていくことが必要だということは十分認識し

ておりますので、今後、そのように対応してまいりたいと考えております。 

 

○阿部委員 この意見書の性質自体、方向性を決める大枠の意見書というふう

に捉えたらよいのですか。 

 

○学校施設担当部長 そうですね。 

 

○阿部委員 私が見た限りでは、具体的に充実とか配慮という言葉は理解しま

すけれども、それでは、どういう充実を求めていて、どういう配慮を求めてい

るか、阿部委員はどうなのですかと聞かれたときに、私はこの文章だけでは答

えることはできないと思いました。 

 ですので、これはあくまでも大枠で、それぞれ個別のものは、これから具体

的に意見交換をしながら決めていくためのものという捉え方でよろしいのでし

ょうか。 

 

○学校施設担当部長 そういう考えでよろしいと思います。 

 

○阿部委員 それでしたら納得できます。 
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○長岡教育長 これはスタート台で、これから今言いました細かいことも含め

て、決めていきます。その中でお金のかかることもあるので、予算措置が当然

必要になるのですが、教育委員会の中で取組方針を決定しなければ、我々は、

市当局に対して、これは決まったことだからお金をつけてくださいということ

をなかなか言えないのです。ですから、教育委員会中での取り組み方針が定ま

った上でスタート台に立って、いろいろな部分で決めていきましょうというこ

となのです。地域の合意をいただいて、我々もこれからそれに取り組んでいく

意味合いの意見書です。事務局よろしいですね。 

 

○学校施設担当部長 はい。 

 

○長岡教育長 今、ご懸念されていたようなことを、これからまた教育委員会

で都度詰めていくということでよろしいですか。 

 

○学校施設担当部長 はい。 

 

○池田（光）委員 それであれば、こういう要望がありますということでよい

のではないかと思います。それに対してこちらも答えているわけです。これで

言うと、向こうが答えているということですね。十分配慮してほしいというこ

とですが、開校を迎えることができる環境を整えてほしいという要望がありま

したというのが、もしかしたら勘違いしない表現なのかもしれませんね。 

 

○長岡教育長 要望がありましたというのは、この上野幌、青葉のそれぞれの

代表が地域の意見としてということですね。この方々は、地域を代表して、そ

れを全部のみ込んだ上でこのようにしてもらいたいと我々に言ってきているの

です。その内在する意見がいろいろとたくさんあるのは、例のニュースでお示

ししているとおりです。 

 

○学校施設担当部長 名称が意見書となっているので、また何かあるかもしれ

ませんけれども、趣旨としては、まさにそういうことです。こういうことをや

りなさいということで、それを受けてこれから検討を進めていくことになると

思います。 

 

○長岡教育長 今後、統合はまだ出てくると思うのですが、根本的なところか

ら議論していただいたほうが、今のように混乱する意見も出ないかもしれませ

ん。ぜひお願いできればと思います。 
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○池田（官）委員 私はあえて言いますけれども、今日の議案の最大限尊重と

いう言葉が、いかにも政治的な言葉といいますか、非常に含みと幅のある言葉

というふうに見えなくないです。でも、そう書かざるを得ないという事情も今

のご議論を聞いていてわかったつもりです。 

 少なくとも、この意見書の１番と２番ですが、再編を対象としている学校と

通学区域案、それから、上野幌小学校のほうに統合するというこの基本線につ

いては、今後の取組の中で、私たちは事実上、最大限尊重することとして、ほ

かに達成できないこともあるかもしれないけれども、この基本だけは必ず守り

ますという理解でよろしいのですね。 

 ほかのことについては、小中一貫校を初め、尊重しきれないことはあるかも

しれないということだと思うのですが、この大枠だけは、必ずそのとおりにし

ますという理解で受け取りました。それでよろしいですか。 

 

○学校施設担当部長 そのとおりです。 

 

○長田委員 １番と２番の趣旨が具体化しているので、今言いましたような結

論になって、あとは、３番は決まっていないけれども、４以下は要望があった

という理解でよろしいですか。 

 

○長岡教育長 それを最大限できることはやりますということです。地域の方々

のご意見をまとめたものですから、それは尊重したいということです。 

 それでは、議案第１号については提案どおり決定するということでよろしい

ですか。 

 

（「異議なし」と発言する者あり） 

 

○長岡教育長 それでは、そのように決定いたします。 
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【議  事】 

◎議案第２号 札幌市特別支援学校学則の一部を改正する規則案 

○長岡教育長 続きまして、議案第２号 札幌市特別支援学校学則の一部を改

正する規則案についてです。事務局から説明をお願いします。 

 

○学校教育部長 議案第２号について、私からご説明申し上げます。 

 本案は、昭和38年教育委員会規則第12号「札幌市立特別支援学校学則」の一

部を改正する規則案であります。 

 添付資料の３ページ目、配置計画と学則改正の内容の２番の平成30年度配置

計画（本市関係分抜粋）をご覧ください。 

 配置計画は北海道教育委員会が策定するものでありまして、高等部における

各特別支援学校の翌年度の第１学年の定員を定めるものとなります。 

 配置計画は、北海道教育委員会と本市との間で事前に十分な協議を行った上

で示されているものであり、本市の意向が反映されているものであることから、

配置計画に基づき、本市における平成30年度の特別支援学校高等部の定員等を

定めております。 

 29年度と比較し、30年度の定員数の変更につきましては、網かけをしている

山の手養護学校の普通科重複学級の１学級３人の増、北翔養護学校の１学級３

人の増となっております。 

 定員につきましては、翌年度の入学者数の見込みから増加しております。な

お、両校ともに30年度の第１学年の定員は増加しておりますが、29年度末に卒

業する第３学年と30年度に入学する第１学年の人数が同じであるため、総定員

に変更はありませんので、今回は学則の改正が必要ありません。 

 次に、３ページ下の３番、学則改正の内容についてであります。 

 内容については、今回改正が必要な豊明高等支援学校、みなみの杜高等支援

学校のみご説明させていただきます。 

 １枚おめくりいただきまして、資料の４ページの一番上、表①豊明高等支援

学校学科別の定員数比較表をご覧ください。 

 30年度の第１学年における定員数に変更はありませんが、表のとおり、29年

度より学科の再編及び定員の改正を行い、定員数が56人から40人になっており

ます。そのため、表②豊明高等支援学校の総定員及び学級数比較表の網かけの

とおり、総定員が152人から136人に減員となり、学則の改正が必要となります。 

 次に、（２）のみなみの杜高等支援学校の表③みなみの杜高等支援学校の総

定員及び学級数比較表をご覧ください。 

 30年度の第１学年における定員数に変更はありませんが、29年度に開校した

ため、総定員は第１学年のみの人数となっておりました。30年度には学年進行
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に伴って第２学年まで在籍することになりまして、総定員数が増となるため学

則の改正が必要となります。 

 これまでご説明させていただいた内容をまとめたものが、１ページ目から２

ページ目の本議案となります。 

 また、赤いインデックスの添付資料の１ページ目から２ページ目の新旧対照

表につきましては、学則の改正内容を反映させていただき定員を整理したもと

になります。 

 本議案につきましては以上であります。ご審議のほどよろしくお願いいたし

ます。 

 

○長岡教育長 ありがとうございました。ただいま、議案第２号の説明があり

ましたが、ご質問やご意見がありましたらお願いします。 

 

○長田委員 みなみの杜高等支援学校の定員数は、あらかじめ決めてしまうの

ですが、これは、また来年もやらなければいけないのですか。 

 

○学校教育部長 そうです。まだ３学年に達していないので、毎年やります。 

 

○長田委員 まだ３学年に達していないのですけれども、あらかじめ、３学年

までできないものなのですか。 

 

○学校教育部長 毎年やりますので、来年もやります。 

 

○長田委員 やらなければいけないのですか。あらかじめ112人増やしてしまう

というわけにはいかないのですか。 

 

○学校教育部長 そうですね。 

 

○長田委員 わかりました。 

 

○長岡教育長 豊明高等支援学校も、みなみの杜高等支援学校が開設すること

によって、道教委との間で協議した結果、間口が若干減ったということでよろ

しいですか。 

 

○学校教育部長 はい。学科の再編を行いましたので、それに伴って定員が減

ったということになります。その分、みなみの杜高等支援学校に集まって増え
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ているということになりますので、総体としては増えているということになり

ます。 

 

○池田（光）委員 この増員に伴う課題や問題点、あるいは、よかった点とい

うのはどういうポイントがありますか。 

 例えば、表では順調にいっているので、もっと定員を増やしたいという意味

合いがあるとか、もっともっと待機児童が多いという課題があり、本当は増や

したいということがあるのか、この人数の確定も含めて、来年度、もっと本当

は定員が要るということなのか、そのあたりの課題についてはいかがですか。 

 

○教育推進課長 若干質問とずれる部分も説明するのですが、おかげさまでみ

なみの杜高等支援学校は、カフェが８月末にオープンいたしまして、地域の方々

にも好評で、大体13時ぐらいには商品が売り切れるという状況になっています。

また、新聞等からもいろいろと問い合わせをいただきました。 

 来年度の入学に関しても、そろそろ入学相談が始まりまして、確かに昨年よ

りもさらに多いという状況です。ですから、人気があるので、みなみの杜高等

支援学校も増やせばという考え方もあるのですが、基本的には、最終的に３学

年まで進んだ校舎全体の容量を考えますと、７学級よりもさらに増やすという

のはなかなか厳しいかと思います。 

 それから、今、１学年だけで教員数もある程度限られております。２学年に

なったときに教員数が増えますけれども、今の倍になるわけではありません。

やはり倍ではないのですけれども、幾らかは増えます。 

 ですから、そのときの段階で２学年までそろったときに、教員の対応がどこ

までできるか、来年３学年になったときにどうなるか、そこを見極めないと、

クラスが多い少ないという議論は今は難しいと思います。 

 もう一つ述べますが、この資料の一番最後のページについておりますが、北

海道全体の知的障害者の特別支援学校高等部の間口の状況です。 

 道央圏で申し上げますと、30年度は４学級で32人の定員減ということになり

ます。これは、全体の数自体はそれほど変わってはいないのですが、知的な特

別支援学級については、ここ数年の傾向ですが、通信の学校、特別支援ではな

いのですが、私立の高等学校に進学する生徒がだんだん増えてきている傾向が

あります。 

 みなみの杜高等支援学校をつくったときには、特別支援の学校が足りないと

いう話があったのですが、今の傾向としてはよい感じということになっていま

す。みなみの杜高等支援学校だけが減らすという話になりますと、ほかの学校

の部分の間口をさらに減らさなければいけないということもありますので、バ
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ランス的には、みなみの杜高等支援学校は、今のところ７学級でいくというの

が妥当な線だと考えます。 

 

○池田（官）委員 こういった定員の変更によって教員数が変わるということ

は理屈としてはあるのでしょうけれども、今回は、教員数に影響するような規

模の増減にはならないと思うのですが、そうすることは起こり得るものでしょ

うか。 

 

○学校教育部長 みなみの杜高等支援学校の学級数が増えるので、当然、教員

定数も増えていく形になります。今は１学年しかないので、１学年の分の定数

しかいないのですが、来年以降、２学年、３学年となったときには、一般教員、

指導する教員のほうは、校長、教頭は増えないですが、ここは増えていく形に

なります。 

 

○池田（官）委員 どちらかというと、私は、豊明高等支援学校のほうに関心

があったのですけれども、毎年、道の算定によって若干数変動するということ

ですね。例えば、新しく足すというのはよいかもしれないのですが、多いから

減数にしなければならないというほどの変動というのは理屈としては起こり得

るのですか。 

 

○教職員担当部長 今、池田（官）委員がおっしゃったように、学科のほうか

らの変更もありますので、減る学校も当然あります。やはり、減ることよって、

先生方の異動があります。ただ、単年度で全部替えるというのではなくて、１

学年減るごとに教員も減らしていきますので、そこは学校と担当者で連携をと

りながら、見通しを持って取り組んでおります。教員が余っているとか、学校

運営が非常に困るとか、そういう事態にはならないように進めております。 

 

○池田（官）委員 わかりました。道から来る人数の定数の関係で、教員の数

の極端な変動が急に生じたりすることがないのが望ましいと思い質問をいたし

ました。 

 

○長岡教育長 ほかにありますか。 

 

（「なし」と発言する者あり） 

 

○長岡教育長 それでは、議案第２号については、提案どおりに決定するとい
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以下 非公開 

うことでよろしいでしょうか。 

 

（「異議なし」と発言する者あり） 

 

○長岡教育長 それでは、そのように決定いたします。 

 議案第３号ですけれども、公開しないことといたしますので、傍聴の方がい

らっしゃいましたら退席をお願いいたします。 

 

〔傍聴者は退席〕 

  

 


