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  １．開  会 

○事務局（渡辺子どもの権利推進課長） それでは、定刻となりましたので、札幌市子ど

も・子育て会議児童福祉部会を開催いたします。 

 皆様、おはようございます。 

 本日は、朝早くから、しかも、お忙しい中をお集まりいただき、ありがとうございます。 

 私は、子ども未来局子ども育成部子どもの権利推進課長の渡辺と申します。 

 まず初めに、本日の委員の出席状況と会議資料について確認をさせていただきます。 

 本日は、委員の皆様のうち、富岡委員のほか、二つ目の議題の「仮称）子ども貧困対策

計画」に係る実態調査の実施状況に関連して臨時委員として加わっていただいている佐藤

委員、大澤委員、加藤委員、川田委員、鳥山委員が所用により欠席されております。 

 なお、鈴木委員につきましては、出席の御連絡をいただいておりますが、多少遅れてい

るようでございます。 

 それでは、臨時委員として本日初めて参加いただいている須藤委員を御紹介いたします。 

 母子保健について研究をされている須藤委員でございます。 

○須藤委員 須藤です。どうぞよろしくお願いいたします。 

○事務局（渡辺子どもの権利推進課長） 次に、本日の議題は二つございます。一つ目が

母子生活支援施設整備計画の承認で、二つ目が「仮称）子ども貧困対策計画」に係る実態

調査の実施状況についてを予定しております。 

 会議資料としては、次第、委員名簿、座席表に続き、資料１及び資料１－①から③まで、

資料２及び資料２－①から②までとなっております。 

 不足がございましたら、お知らせください。 

 また、会議の公開、非公開につきましては、本日の議題では個人情報等を扱う予定がな

いことから、そのことを踏まえ、議事の進行をお願いしたいと存じます。 

 それでは、ここからの議事の進行を松本部会長にお願いしたいと思います。よろしくお

願いいたします。 

 

  ２．議  事 

○松本部会長 おはようございます。 

 大変お忙しいところをお集まりいただき、どうもありがとうございます。 

 また、村尾委員は、昨日の飛行機が飛んでよかったです。遠いところからありがとうご

ざいます。 

 今日は10時半から親会の子ども・子育て会議が予定されておりますので、移動の時間も

含めて、その前には終了するということでお願いします。 

 臨時委員の先生方におかれましては、お忙しいところをおいていただいて恐縮ですが、

別途の案件を先にやらせていただいて、その後、実態調査の件に入らせていただきますの

で、お含みおきいただければと思います。どうぞよろしくお願いいたします。 

 議事に入る前にお伺いしますが、大澤委員、加藤委員、川田委員、鳥山委員は所用によ
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る御欠席ですか。 

○事務局（市川子どもの権利推進担当係長） 今回は中間報告で、調査結果の議論はもう

少し後の段階になりますので、本日は御欠席という形でございます。 

○松本部会長 御本人たちの御都合ではなく、こちらの進行の関係でおいでいただくこと

でもないということですね。念のため、そこは確認をしたいと思います。 

 今日は議題が二つあります。 

 １点目の母子生活支援施設整備計画の承認について、御説明をよろしくお願いします。 

○事務局（渡辺子どもの権利推進課長） その前に、本日の会議を公開とするか非公開と

するかについての決定をお願いします。 

○松本部会長 今、事務局からお話がありましたが、今日は個人情報を扱いませんので、

公開ということで進めさせていただきたいと思います。よろしゅうございますか。 

（「異議なし」と発言する者あり） 

○松本部会長 それでは、よろしくお願いいたします。 

○事務局（竹内子育て支援課長） 母子生活支援施設を所管している子育て支援課長の竹

内と申します。どうぞよろしくお願いいたします。 

 私から、母子生活支援施設の整備計画について御承認いただきたく、御提案をいたしま

す。 

 お配りしている資料のうち、資料１の札幌市子ども・子育て会議児童福祉部会資料、母

子生活支援施設整備計画の承認を御覧ください。 

 初めに、母子生活支援施設について簡単に御説明をさせていただきます。 

 施設の概要について、資料１の中段以降に簡単に記載させていただいておりますが、母

子生活支援施設とは、住宅や生活、また就職等に解決困難な問題、事情がある母子家庭の

自立支援を目的とした施設となっております。主に、離婚後間もない世帯もしくはＤＶ経

験のある世帯などが入所しております。 

 札幌市には、現在、６施設ございますが、今回は、そのうちの１施設、札幌あいりん荘

の増改築について、社会福祉法人愛隣館から申請を受けております。 

 具体的な事業としては、法人が行う施設の建て替え工事の費用について、国が２分の１、

札幌市が４分の１相当の額を補助するものとなってございます。 

 次に、整備計画の概要について説明をさせていただきます。 

 資料１－①を御覧ください。 

 これらの資料は、法人からの申請に対して、私どもで事前に審査を行った結果をまとめ

させていただいたものとなっております。 

 初めに、２の設置地域における当該施設の必要性という欄を御覧ください。 

 （２）必要性についてですが、札幌あいりん荘の入所率は80％を超えており、札幌市内

の６施設全体での入所の状況についても常時80％前後となっていることから、この施設を

廃止することはできないものと私どもは考えております、 

 なお、現在の建物は、築51年を経過しており、老朽化が著しいことから、利用者の安心・
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安全な生活を確保するためには改築が必要であり、また、現在の定員14世帯という規模に

ついては、全国的にも小さい規模ということになってございますので、増改築により20世

帯へと定員増を図ることとしております。 

 次に、３の用地の確保状況という項目についてですが、資料１－②を御覧ください。 

 場所は、豊平区豊平４条３丁目で、地下鉄東豊線学園前駅から徒歩５分程度の立地とな

っており、現施設の東側で新しく建築を行い、整備後に現施設を解体する予定となってお

ります。 

 なお、地図では、整備予定地にアパートが建っていることになっておりますが、現在は

既に撤去が完了しており、用地はいずれも法人所有となっております。 

 次に、資料１－①にお戻りいただき、５の資金計画の欄を御覧ください。 

 既に実施している基本設計から、整備費用については合計で約２億4,000万円と予定して

ございまして、国の交付金交付要綱等に基づき、そのうちの約１億7,500万円を補助するこ

とを予定しております。 

 次に、６の設置主体の事業実績という欄を御覧ください。 

 当該法人は、母子生活支援施設のほか、市内で保育所を４施設運営してございますが、

いずれも適切に運営がなされております。 

 なお、資料１－③でございますが、参考までに、整備予定の建物の１階部分の平面図を

添付しております。 

 最後に、資料にはございませんが、工事期間については平成29年度と30年度の２カ年で、

平成30年７月の完成を予定してございます。 

 また、本補助事業については、本市の予算の成立や国の補助採択が前提になることから、

事業化されない可能性もあることは法人側も理解しているところでございます。 

 整備計画の概要については以上でございます。 

 御審議のほどをよろしくお願いいたします。 

○松本部会長 今の御説明と御提案について、質疑等がございましたら、よろしくお願い

します。 

 今、御説明にありましたように、かなり老朽化しているということでもありますし、必

要な施設で、大事な役割を担っておられる施設だと思いますので、建て替えそのものにつ

いては御異議がないと考えてよろしゅうございますか。 

（「異議なし」と発言する者あり） 

○松本部会長 それを前提に、御質問なり御確認をされることがありましたら、お願いし

ます。 

 それでは、私から、一つ、よろしゅうございますか。 

 私の意見としては、遅いといいますか、むしろ、これは建て替えなければいけないと考

えております。 

 それで、建物の建て替えというのは大変大きなことですから、今後の施設運営あるいは

札幌市全体の母子福祉のあり方と大きく関わると思うのですが、今後、ここがどのような
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形で札幌市における母子福祉のあり方と関わるかについて、札幌市と法人の間でどんな議

論がありましたか。ただ古いので建て替えるということだけでしょうか。 

○事務局（竹内子育て支援課長） なかなか難しい御質問だと思いますが、札幌市におい

ては、特定妊婦に対する対応などは保健所で所管していることもございますし、御承知の

とおり、国でも、最近いろいろな動きが急激に起きてきていまして、いろいろな施策が打

たれている中で、今のところは、保健所とも情報を共有しながら、今後に向けて情報を積

極的に収集して、どうしていくかを双方で議論している状況です。 

 今の段階では、これからこうしていこうという具体的なものが国から上がっているわけ

ではございません。 

○松本部会長 そういう議論も必要ではないかという立場からの意見です。 

 それで、住むところがあって、ケアがあるという形の特定妊婦支援は、児童福祉法マタ

ーとして議論されていますので、それは母子保健マターだということだけではいかないと

思うのです。 

 特に、児童福祉法の改正の議論では、産前産後母子ホームをどうするかということが大

きな課題になっております。建物の改築のときに、そういう動きもにらみながら、どうす

るかという話は、国で決まってから後追いでやるだけではなくて、方向がかなり見えてい

ると思いますので、そこは議論されることがあってもいいのではないか、あるいは、そう

されるべきではないかと思います。 

 施設については、一回建てると、その後、建物そのものを簡単にいじるというふうにな

らないと思います。むしろ、建て替えのときには、その機会を狙ってされることがいいの

ではないかという意見です。 

 ほかにいかがでしょうか。 

○秦委員 全く別件ですが、これはコンクリート３階建てですね。資料１－③の平面図で

１階部分はわかりますが、２階と３階はどうですか。 

○事務局（竹内子育て支援課長） 基本的には、同じ構造でそのままです。ほぼ同じもの

が２階と３階にもあります。当然、事務室は１階にしかないですが、居宅部分については、

２階と３階も同じ構成なので、１階部分だけを付けさせていただいております。 

○事務局（柏尾子育て家庭係長） ２階と３階は居室だけになりますので、今回の資料と

しては省略させていただきました。 

○髙橋委員 30戸になるわけではないのですか。 

○秦委員 これでいくと、３階建てなら30戸になりますよね。 

○事務局（柏尾子育て家庭係長） ２部屋で１世帯です。 

○秦委員 これは、１部屋ではなく、２部屋で見るのですか。 

○事務局（柏尾子育て家庭係長） 御家族でお住まいになる施設になります。 

○秦委員 小さいなと思ったのですが、そういうことだったのですね。 

○松本部会長 この図面でいくと、今見えている居室は４家族分で、一つは職員の宿所で

すね。２階と３階は各８家族になるということですね。 
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○事務局（柏尾子育て家庭係長） 左側の四つと同じ構図の居宅部分が２階と３階にあり

ます。 

○松本部会長 ２階と３階が８家族で、１階が４家族の20家族という原案です。 

○秦委員 わかりました。 

○松本部会長 ほかにいかがでしょうか。 

（「なし」と発言する者あり） 

○松本部会長 これはお認めいただくということで、よろしゅうございますか。 

（「異議なし」と発言する者あり） 

○松本部会長 どうもありがとうございます。 

 それでは、二つ目の議事に入りたいと思います。 

 「仮称）子ども貧困対策計画」に係る実態調査の実施状況について、御報告をお願いい

たします。 

○事務局（渡辺子どもの権利推進課長） それでは、実態調査の実施状況について御説明

いたします。 

 資料２を御覧ください。 

 まず、今回の実態調査については、平成29年度に策定を予定している「仮称）子ども貧

困対策計画」の基礎資料とするため、子ども・若者やその世帯の家庭生活、教育、就労等

の実態を把握することを目的に、市民アンケート、支援者ヒアリング、座談会の三つの方

法により実施しているものでございます。 

 まず、市民アンケートについてですが、市民アンケートの対象や方法に関しては、昨年

９月５日の児童福祉部会や、９月15日の子ども・子育て会議での議論を踏まえ、２の（２）

調査の概要に記載のとおり、昨年10～11月にかけて配布、回収を行ったところでございま

す。 

 今回は、その後の進捗状況について、実態調査の中間報告としてまとめた資料に基づき

説明をいたします。 

 資料２－①を御覧ください。 

 まず、集計数値等についての留意事項でございますが、このたび、およそ9,000件の回答

をいただいた中で、今後の集計、分析に向け、入力データの整理や回答内容の精査といっ

た作業を進めている段階であるため、今回の中間報告では、調査票のうち、主だった項目

について一旦集計を行った暫定値として掲載しております。 

 今後、調査データの精査を行い、集計、分析の取りまとめを行った上で、改めて調査結

果として報告することを予定しておりますが、その過程で数値が修正される可能性があり

ますので、取り扱いには御留意くださいますよう、お願い申し上げします。 

 まず、１ページの回収状況の表を御覧ください。 

 回収状況については、年齢区分によって回収率が異なりますが、全体としては、右下の

欄に記載のとおり、１万6,326件の配布に対して8,995件の回答があり、無効回答数も含ま

れた数字ではあるものの、回収率は55.1％となっております。 
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 それでは、２ページ以降の各項目について、かいつまんで説明を進めてまいります。 

 年齢区分によって傾向のばらつきが見られますが、便宜的に合計欄の数字をもとに説明

いたします。 

 ２ページの回答者の属性（お子さんとの関係）についてですが、保護者の回答としては、

母親からの回答が約91％と最も多くなっております。 

 ３ページの世帯類型についてですが、ひとり親世帯、特に母子世帯が９％程度となって

おり、今後、世帯類型に応じた分析、考察も必要と考えているところでございます。 

 続いて、若者の回答者自身の状況についてですが、20歳では、大学生、大学院生が46％

と最も多く、24歳では、フルタイム勤務をされている方が約60％と最も多くなっておりま

す。 

 ４ページの回答者の健康状態等についてですが、健康であるとの回答が約81％、通院中

が約13％となっております。 

 続いて、子どもの健康状態については、健康であるが約88％、通院中が約８％のほか、

発達に遅れがあるが約３％となっております。 

 ５ページの病院等を受診したほうがよいと思ったが受診させなかった（できなかった）

経験についてですが、過去１年の状況を聞いております。受診抑制の経験があるとの回答

が、子どもについては約18％、回答者自身については約39％となっています。 

 続いて、家計の状況についてですが、黒字が約32％、赤字が約20％、どちらでもなくぎ

りぎりの状態であるが約43％となっております。 

 ６ページの就学援助についてですが、小・中学生が対象の制度の適用を受けている割合

が約16％となっております。 

 続いて、就学支援金の利用状況についてですが、高校生に対する授業料の補助を受けて

いる割合が約62％となっております。 

 続いて、奨学金の利用状況についてですが、高校２年生に質問したものでは、受けてい

るとの回答が約10％で、そのうち、貸与型の奨学金利用者が約３％、給付型の奨学金利用

者が約７％となっております。 

 なお、これには、両方受けているとの回答も含まれているため、合計の数値は合ってい

ません。 

 続いて、若者に聞いた奨学金の利用状況についてですが、利用したとの回答は約41％で、

そのうち、貸与型が約35％、給付型が約３％となっております。 

 ７ページの子どもについての悩みについてですが、これは乳幼児の保護者に質問したも

のでございます。栄養や健康についての悩みがあるとの回答が約24％、特にないとの回答

が約74％でございました。 

 また、成長や発達についての悩みがあるとの回答が約19％、特にないとの回答が約79％

となっております。 

 そして、悩みがあると回答された方のうち、相談する相手がいるとの回答は約90％、い

ないとの回答は約４％となっております。 
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 続いて、子どもについての悩みについてですが、これは小学校２年生から高校２年生ま

での保護者に質問したものでございます。子どもの学習や進路についての悩みが41％と最

も多く、続いて、子どもの発達やしつけに関する悩みが約19％である一方、特に悩みはな

いとの回答が約32％となっております。 

 続いて、悩みや困り事を相談する相手についてですが、子どもについての悩みを相談す

る相手がいるとの回答は約95％、いないとの回答は約３％、回答者自身についての悩みを

相談する相手がいるとの回答は約92％、いないとの回答は約５％となっております。 

 ８ページの日ごろ立ち話をするようなつき合いのある人についてですが、いるとの回答

が約88％、いないとの回答が約10％となっております。 

 続いて、情報を得るためによく参考にしている媒体についてですが、各媒体について参

考にすることがよくあるとの回答割合を記載しています。学校や園等からのお便りが34％

と最も多くなっておりますが、年齢区分によってばらつきが見られております。 

 ９ページの相談機関や相談員に子育てや生活のことで相談した経験についてですが、各

相談機関等について、相談したことがある、あるいは相談しているとの回答割合を記載し

ています。こちらも年齢区分によってばらつきが見られますが、保健師との回答が約21％

と最も多くなっております。 

 続いて、各制度を利用した経験についてですが、各制度について、利用したことがある、

利用しているとの回答割合を記載しています。児童扶養手当が約23％となっており、これ

は精査が難しいところですが、児童手当と区別されないで回答された場合も含まれている

のではないかと推測しているところです。 

 市民アンケートの中間報告の説明は以上です。 

 先ほども申し上げましたとおり、調査項目としては、今回掲載したもの以外にも多数あ

りますので、今後、クロス集計等を通して、より幅広い詳細な分析や傾向の把握を行って

いく予定でございます。 

 本日は、この中間報告の内容にとどまらず、子ども・若者が抱える困難について、今後、

このような観点から分析するとよいのではないかといった御提案などもありましたら、御

意見等をいただきたいと考えております。 

 続いて、支援者ヒアリングについて御説明いたします。 

 資料２－②に、ヒアリングを行った対象団体を一覧として掲載しておりますが、１月末

までに予定していた18のカテゴリー、24カ所へのヒアリングを完了いたしました。今回は、

中間報告として、ヒアリングした主な内容を載せております。 

 資料２に戻っていただき、３ページを御覧ください。 

 （３）聞き取った主な内容についてですが、困難を抱えがちな子どもや保護者の属性、

及び、現状としての支援の課題について伺った内容を簡潔に記載しております。 

 まず、困難を抱えがちな子どもについては、基本的な生活習慣が身についていない、社

会体験が少ない、発達に不安がある子どもがふえているといった内容となっております。 

 そして、４ページですが、保護者については、養育能力が低い、基本的な生活習慣の軽
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視等が見られる、あるいは、社会との関わりが希薄である、サポートする人が周りにいな

い、また、精神・身体的疾患等により就労できない世帯も多いといった意見がございまし

た。 

 また、現状の支援についての課題としては、制度につながらない世帯が多く存在する、

既存制度の対象基準に該当しない困窮世帯の状況はなお深刻である、あるいは、進学や自

立が経済的な理由により困難になっているというような意見がございました。 

 以上のような認識や意見等が、ヒアリングを行う中で幾つか共通して出されておりまし

た。 

 続いて、座談会についてですが、これは、市民アンケートや支援者ヒアリングでは捉え

ることができない高校生以上の子どもたちの意見を直接お聞きして把握し、計画の策定や

支援の検討の際の基礎資料とすることを目的として、奨学金を受給している方、あるいは

行政や民間の支援制度を利用したことのある若者、高校生以上を参加者としたワークショ

ップ形式で行う予定でございます。 

 テーマ等については、市民アンケートや支援ヒアリングの結果も参考にしながら選定し、

２月から３月上旬にかけての実施を検討しております。 

 実態調査の実施状況は以上でございます。 

 最終的な調査結果については、引き続き分析や傾向の把握を進めた上で、改めて御報告

させていただきたいと考えております。 

 そのほか、５の今後のスケジュールとしては、実態調査の結果を踏まえ、庁内や関係機

関等との調整や検討を行ったのち、計画案の策定から、秋ごろのパブリックコメントを経

て、平成29年度中の計画の策定、公表を予定しております。 

 計画の策定に向けては、皆様に適宜さまざまな観点から貴重な御意見を頂戴しながら進

めてまいりたいと考えておりますので、何とぞよろしくお願い申し上げます。 

 私からの説明は以上でございます。 

○松本部会長 どうもありがとうございます。 

 事務局から御報告がありましたが、私からも、知る限りの補足を若干いたします。 

 本日は、昨年の段階で日程が予定されておりました。その段階では、もう少し詳しい資

料をお出しできるという予定で集計作業を開始したわけですが、データの入力等々、最初

のところで予想よりも時間がかなりかかって、今日はクロス集計等の資料をお出しするこ

とができないという状況であります。ですから、現段階での状況を御報告するというふう

なことになっていることを御了解いただければと思います。 

 本来であれば、単純集計が全部出て、主だったものの家族類型あるいは収入状況のクロ

ス集計が出るよう、事務局はかなり苦労して進めておられましたが、そういう状況です。 

 後から数字が変わると多少の混乱が生じますので、予定よりは全体の報告が延びている

ことは御了解いただくとともに、私からも、作業の遅れについてお詫びを申し上げなけれ

ばいけないと考えております。 

 その上で、クロス集計等についてもこれからですから、事務局からお話がありましたよ
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うに、今後、どんな形で集計を進めていくのか、あるいは、基本的にはこれは計画づくり

のワーキングですので、計画づくりの進め方についてもこの機会に御意見をいただけると

ありがたいと考えております。 

 これは私からの補足であります。 

 私から質問をよろしいでしょうか。 

 学年によって回収率にばらつきがあるのですが、ほかの地域の調査よりはやや上回ると

いうことで、大変多くの方に御協力をいただいて、関心も高いのだろうなと思います。そ

れでも全体で６割弱ですから、漏れている層があると思うのです。 

 それで、小２、小５、中２で就学援助を現在受けておられる方が16.4％です。13.3％、

17.2％、20.8％とありますが、これは、当該学年の札幌市内の一般的な就学援助の受給状

況と比べるとどうなのでしょうか。もし手元に数字がありましたら、御紹介いただきたい

と思います。 

○事務局（渡辺子どもの権利推進課長） 教育委員会で集計している数字とほぼ同じよう

な結果となっております。平成27年度の状況を申し上げますと、小学校で14.94％、中学校

で17.39％という実績となっております。 

○松本部会長 小学校と中学校ですね。学年ごとには出ないですね。 

○事務局（渡辺子どもの権利推進課長） 現在、手元にはございません。 

○松本部会長 大きくずれていないというふうなことになりますか。 

○事務局（渡辺子どもの権利推進課長） はい。 

○松本部会長 経済的なところで言うと、所得の低い方が大きく漏れているということで

はなくて、就学援助に関して言うと、受けている方、受けていない方の両方が分布してい

ると思います。それは分析上、大きいですね。 

 あと、これもわかればですが、５歳から高校生までは、保育所、幼稚園あるいは学校を

通しての配布だと思います。そういう配布方法の一般的な回収率に比べると、今回の調査

は６割ぐらいで高いということです。 

 また、２歳のところは、機関を通した配布ではなくて、郵送だったと思います。それで、

類似の調査だと、一般的には30％ぐらいにとどまることが多いと思いますが、今回の約57％

という回収率はかなり高いのです。これは大変ありがたいし、大変関心が高いのだなと思

います。 

 これはウェブ調査と重ねておられますよね。その内訳として、郵送で返ってきたものと

ウェブで返ってきたものはどの程度ですか。 

○事務局（渡辺子どもの権利推進課長） ウェブでの回答は、回答をいただいたうちの12％

ぐらいでございました。 

○松本部会長 回答のうちの12％ですか。 

○事務局（渡辺子どもの権利推進課長） はい。２歳児で申し上げますと、ウェブでの回

答が７７件ございました。 

○松本部会長 そうすると、ウェブの分を抜いたとしても半分を超えているわけですね。
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ですから、全体の６％ぐらいでしょうか。 

○事務局（渡辺子どもの権利推進課長） 失礼しました。 

 今申し上げた12％というのは、若者のウェブでの回答でした。２歳児に関しては、ウェ

ブでの回答は5.5％でございました。 

○松本部会長 回答数の中の5.5％ですか。そうすると、1,437件のうちの5.5％ですね。 

○事務局（渡辺子どもの権利推進課長） はい。 

○松本部会長 そうすると、ウェブ分を抜いたとしても52、3％ぐらいになるのでしょうか。 

○事務局（渡辺子どもの権利推進課長） はい。 

○松本部会長 予想を超えて大変うれしい、ありがたいです。それだけ、この年齢の方の

関心が高いのだろうなと思います。 

 それから、若者の12％というのは、同じように、回収した662件の中の12％がウェブです

か。 

○事務局（渡辺子どもの権利推進課長） はい。 

○松本部会長 そうすると、ウェブを抜いて２割ぐらいですね。若者のほうがもう少しウ

ェブでの回答が多いかなと思いましたが、これは難しいですね。 

 今日の段階では、まだ限られた状況での報告でございますので、また全体を見て御意見

を頂戴することになりますね。 

 18歳以下の子どもで、札幌市のひとり親世帯の比率はわかりますか。 

○事務局（渡辺子どもの権利推進課長） ひとり親世帯につきましては、国勢調査の数字

しかございませんが、前回、平成22年の国勢調査の結果で申し上げますと、子どものいる

世帯のうち、母子世帯が8.77％で、父子世帯が0.8％という割合になっています。 

○松本部会長 子どもというのは18歳ですか。 

○事務局（渡辺子どもの権利推進課長） 国勢調査では20歳未満です。 

○松本部会長 ８％は大体近似している感じでしょうか。世帯類型のところでも、ひとり

親世帯の方が大きく漏れているということではないと思います。 

○秦委員 感想的な話をします。 

 ６ページ、７ページを見ると、子どもについての悩みをそれほど深くお持ちではないと

回答されている方が７割を超えていて、何かあっても相談できる人が身の回りにいるとい

う人が９割ぐらいです。 

 それで、これは複数回答ですが、子どもについての悩みでは、小学校以上でも、特に悩

みはないというふうに御回答された方が３割ぐらいいらっしゃいます。学習や進路につい

ては、親であれば子どもに対して必ず抱く悩みであるとすれば、ここが高いのは当然なの

でしょう。例えば、子どもと話し合いの時間が持てないというふうに感じている人は、そ

れほど多い数ではなかったりしますし、しつけや発達についても２割ぐらいで、それに対

しての困り事の相談も95％ぐらいです。 

 この調査を通して見ると、札幌市内では、保護者の皆様が、子育てに大きな負担を感じ

ていたり困窮していたり、働き過ぎて子どもとの時間が持てないといったような緊迫した
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雰囲気は見てとれない部分があります。 

 それから、経済的なことで支援を受けている高校生なんかも、奨学金の有無でいくと、

それほど多くないということで、国もしくは札幌市の制度が子ども・子育てに関して比較

的有効に働いている、そんな印象を受けたのですが、そういう解釈ですよね。 

○松本部会長 20年ほど前の調査で、小２、小５、中２を対象に、悩みを相談する人がい

るかと聞いたら、いないという人は少数派で、数％の範囲でしたが、むしろ、相談相手が

いない数％が確実にいる、少数だが確実にそういう方がいらっしゃることが大きいのかな

と思っております。 

 もう一つは、子どもについての悩みで、ないと答えておられるのは数％の範囲ですから、

単純な比較は難しいですが、２歳のところが一番高いような気がするのです。質問項目が

違いますが、２歳が4.8％で、小・中学生のところで２％ぐらいです。５歳となると、保育

所、幼稚園に通って、そこを通して配慮されますが、２歳のところは、あったりなかった

りということで、ここが少し高くなっているような気もするのです。そこは自由回答も含

めて丁寧に分析しないとまずいのかなと思っています。 

 ただ、今、秦委員がおっしゃるように、全体的に見たときに、ここが多数派になってい

るということではないのが大きいかなと思っています。 

○秦委員 今は中間ですが、この数値とこの結果を見て、何となくいい感じだねというふ

うに終わっていくのか、松本部会長がおっしゃっているように、その中で埋もれている人

たちに光を当てているのかというところを評価していく委員会なのかということですね。 

○松本部会長 ８ページですが、日ごろ立ち話をするようなつき合いのある人がいるかと

いうのは、各年齢で同じ質問をしております。全体では１割ぐらいです。これが多いか少

ないかは別にして、つき合いが余りない中で生活されている方が１割ぐらいいるというこ

とです。年齢で見ると２歳のところが高いのです。このあたりをどう見るかということが

大きいかなと思います。特に、福祉の領域と母子保健の領域の両方が重なるところのよう

な気がします。 

○秦委員 その辺はこれからですね。 

○松本部会長 もう少し丁寧に見ないといけないわけです。 

○鈴木委員 今のことに関連するかどうかはわからないですが、こういった数字にあらわ

れないことを、現実にいろいろな支援団体の方たちは感じています。最終ページにヒアリ

ング結果がありますが、これなんかも突き合わせていくと、いろいろなことが見えてくる

と思います。 

 私も、大通高校にいて、さまざまな事案で困り感にあふれている人なら、必ずどこかの

機関につなげたり医療につなげたりできます。 

 ただ、非常に妙な言い方になりますが、困り感にあふれていなくて、「困らない感」が

出ている人に、もっと困ってよ、あなたの状況は社会の中で相対的に比較すると相当過酷

な状況ですよということを自覚してもらう、その説得に結構エネルギーを注いでいる実態

があります。自分が置かれている状況に慣れっこなってしまって、自覚していないのです。
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だから、子どもに対してきちんと手をかけていないで、これでいいのだとなっていると、

当然、悩みはないという回答になります。 

 そういった方たちがこの数字の中にあらわれているかというと、調査対象になっていな

かったりすると思います。そういうものも違った形で拾って、できるだけ現状を正確に把

握したほうがいいのかなと思います。 

○松本部会長 大変貴重な御意見だと思います。 

 特に、調査票がかなり分厚くて、12ページぐらいですから、書くのに30～40分かかると

思うのです。そうすると、それだけの時間をとっていただける方が前提だということが一

つあります。 

 もう一つは、かなり多い調査票を自分で書くことができる能力と言うと変ですが、一定

のお力も必要だということが前提だと思います。 

 困り感がなかったり、時間的、精神的なゆとりがなくて、調査票が届いたものの回答さ

れなかった方は多いだろうということを前提に考えないと、数字の見方は間違うかなと思

います。そういう意味では、自由回答のところ、あるいは支援者ヒアリング等々の数字も

併せて見ていくことが大事だろうと本当に思います。それは今後の分析なり報告全体を理

解していく上での大変大事な観点かなと思います。 

 ほかにいかがでしょうか。 

○若松委員 同じようなことになるかと思うのですが、現在、55％の回答率ということで

すが、このアンケートの妥当性という面で、国勢調査やほかの調査と比較して、アンケー

ト自体の世帯の特徴に偏りがないかどうかというのを分析することも大事かなと思いまし

た。 

○松本部会長 そうですね。 

 現在、類似の調査として大きな調査が幾つか行われています。それと比較すると、今の

ところ、全体的に悪くないのですが、中学生のところが落ちています。これはまだ確定で

はないですが、北海道で同時に行われているものと比べても、中学生のところが落ちてい

るのです。そこは慎重に分析しないといけないかなと思うのです。 

 それから、若者のところは、どこの自治体でもなかなか御苦労されていると思うのです。

東京都が同じように若者の調査をされて、今その報告書を作成中と伺っていますから、そ

れが出た段階で、どれぐらいの回収率で、どうだったかということはちゃんと比較しなが

ら、分析しないといけないかなと思っています。 

 全体から見ると、札幌の回収率はそう悪くないと思っています。それだけ市民の方の関

心が高いことなのだろうなと思います。 

○村尾委員 今までの御意見などを前提にした上ですが、ばらつきがないという前提に立

つと、５ページの家計の状況については、この数字だけなら、大丈夫なのかなという感覚

になってしまうのもわからないでもないと思います。 

 この家計の状況を見ると、どちらでもなくぎりぎりという方々が合計42.5％いて、赤字

と黒字でも貯金をしていないを含めると、４分の３が、貯金している以外の回答をされて
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いて、就学援助についても、ひとり親世帯についても、世帯のばらつきがないことを前提

にすると、札幌市の方の家計状況はこんなものなのかなと思います。 

 主観も入っていると思うので、一概には言えないと思うのですが、逆に、主観上では、

どちらでもなくぎりぎりとか、貯金を切り崩してやっているとか、借金生活をしている、

貯金をしていないという方が結構多いのか、それとも、全国的にそんなような感じなのか

が気になります。 

○松本部会長 これは、ほかのデータと突き合わせてみないといけないと思います。 

 それと、借金なり貯金の切り崩しでも、中身がどういうことかで意味が変わってくると

思うのです。今回は、子どもにお金は実際どれぐらい必要ですか、使っていますかという

ことを、対象の子どもと家族全体で聞いているのです。その結果を見ながら、これを理解

していかないとまずいかなと思っています。 

 実額でお聞きしているので、記入の方法がかなりまちまちで、整理をしていかなければ

いけなくて、その作業が入りますから、単純にぱっと出せる状況ではないと理解していま

す。 

 お金のことについては、ほかのことも幾つか聞いているので、一つだけで見るというよ

りも、全体を合わせて見ていかないとまずいかなと思っています。おっしゃるように、こ

れはどのような意味なのだろうかということは、もう少し丁寧に見ないといけないかなと

思います。 

○村尾委員 一つは、出し方によっては、数字のひとり歩きではないですが、一面でこの

ような厳しい状況なのだと認識してしまうということもあるかもしれませんし、少し丁寧

に見ることが必要かなと思います。 

 それから、逆に、今後、そういうふうな分析を進めていく中で、そこのクロスといいま

しょうか、家計状況や経済状況によって相談相手の部分がどのように変化していくのかを

見たほうがいいのか、どのように捉えたらいいのかというのは検討の余地があると思いま

す。 

○松本部会長 もう一つ、これも感想程度です。 

 この後、ちゃんと丁寧に見ていかないとまずいと思うのですが、５ページの受診抑制に

ついてです。 

 病院等を受診したほうがよいと思ったが受診させなかった（できなかった）ことがある

かというのは、子どものところで全体で２割、親御さんのところで全体で４割で、もちろ

ん少数派です。 

 学年で見ると、子どもは少ないですが、それでも７人に１人ぐらいは、そういうことが

過去１年間にあったということです。親御さんは、子どもの年齢が低くなると受診抑制が

ふえるのですが、これは実感として感覚的に理解できるのです。こういうことと生活の状

況がどんなふうに絡んでいるかということはちゃんと丁寧に見なければいけないかなと思

います。 

 お金と時間のことについては、医療費の問題と、子育てにかかる時間、通院の時間をど
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う考えるかというのがとても大きなことなのかなと考えます。子どもの貧困対策の計画を

立てるときに、病気のときにどうするか、あるいは病気の子どもをどうするかという、通

院の問題等も含めて考えておくことが、全体の枠組みとして必要になるのかなと思います。

この数字ですから、まだちゃんとしたことは言えませんが、この数字を見て感想として思

っています。 

○鈴木委員 調査対象として各層がありますが、居住区とか通学区を均等に抽出している

のかどうなのかが見えないのです。どんな学校なのか。 

 例えば、悲しい現実として、経済的に余裕がある家庭ほど、いわゆる偏差値が高い高校

に行きます。そんな高校ばかり選んでもしようがないですから、高校の上位層、中間層、

下位層から満遍なく選んでいるのか。 

 それから、例えば、清田区と南区は、これから人口の急減期を数年の間に迎えていきま

す。取り巻く環境が老人ばかりになっている地域とか、子どもたちに向ける目が区自体で

体制も違ってきますし、その辺の各区の特性も見きわめながら見ていった方がいいのかな

と思います。 

○松本部会長 そのあたりは、どういう地域かということと、どういうふうな形で調査対

象を抽出されたかということについて、確認の意味でも事務局から御説明いただいたほう

がいいと思います。 

○事務局（渡辺子どもの権利推進課長） まず、高校生については、偏差値のランクに応

じて均等に満遍なく高校を抽出して依頼いたしました。 

 高校生以外については、各区の人口比に応じてそれぞれの区で割り振りまして、小学校

で市内18校、中学校で市内11校、各区にそれぞればらけるようにいたしまして、学校ごと

に依頼して回答をいただいております。 

 保育園、幼稚園についても、人口比に応じて各区にそれぞれ何カ所か依頼しております。 

○松本部会長 例えば、就学援助については学年別に出すことができますね。これは居住

区ごとに確認することはできますか。あるいは、内部資料として学校ごとはどうですか。 

 就学援助に該当するような世帯と大きく数値が違うと、そこが漏れているとか、全体の

ばらつきを知るための一つの手だてになると思うのです。そういうふうな形で、幾つか既

存のものと突き合わせて、どういう形でばらついているかということは見ていく必要があ

るかなと思います。 

 今のところ、ひとり親世帯と就学援助を見ると、全体の数字から大きく変わらないとい

うことです。そのあたりはもう少し細かく見ないとまずいかなと思います。今、札幌市の

行政資料として、手持ちの数字と幾つか突き合わせることができると思います。 

 それから、支援者ヒアリングについては大変大事だと思います。これだけの範囲を主と

して、きちんと聞き取りを行われたということは大変大きなことだと思うのです。これの

もう少し詳細な報告はどのような形でなされることになりますか。今後のスケジュール的

なことも含めて教えていただければと思います。 

○事務局（渡辺子どもの権利推進課長） 市民アンケートの結果を御報告する際に、併せ
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て、支援者ヒアリングの結果についても、より詳細なものを御報告したいと考えておりま

す。 

○松本部会長 これはこれで、この委員会で御報告いただいて、少し御意見をいただくと

いうような場はあると考えてよろしいですか。 

○事務局（渡辺子どもの権利推進課長） はい。 

○松本部会長 ほかにいかがでしょうか。 

 私もそうですが、この数字は限られた単純集計で部分的なものですから、感想程度です

という前置きをつけなければならなくて、なかなか確定したことは言えないですし、今の

段階で確定したようなことを言うのもまずいと思うのです。 

 今後、こういうことに留意して集計するとか、計画づくりのところでこの点について留

意という観点で幾つかお話をいただいていると思いますが、ほかに御意見がございました

ら、この機会に頂戴できればと思います。 

○秦委員 支援者ヒアリングは終了ということでしょうか。 

○事務局（渡辺子どもの権利推進課長） 終了いたしました。 

○秦委員 私のことで恐縮ですが、うちも対応させていただきました。もう少したくさん

のところに聞いているのかと思ったのですが、同じ法人で二つ聞くよりは、ほかのところ

を聞いたほうがいいというように思って見ていました。 

○松本部会長 先ほど、支援者ヒアリングのところで、全体に共通するようなこととして

幾つか項目を挙げていただきました。とても大事な観点だと思いますが、逆に言うと、年

齢や支援の対象にされている子どもなり御家族の違いでかなり違うな、こういうところは

幅があるなとか、そういうところに特有の御意見があったと思うのです。そこは併せて御

報告いただけるとありがたいなと思っています。共通しているところはそうなのでしょう

が、かなりバラエティーに富んでいる気もいたします。 

 今の時点でお話しいただけるようなことはありますか。例えばどんなことがありました

か。 

○事務局（渡辺子どもの権利推進課長） 現在、まだ取りまとめ中でございますので、改

めて最終的に御報告させていただきたいと思います。 

○松本部会長 わかりました。 

 全体の共通点をまとめるだけではなくて、それぞれのところでのことも含めて御報告を

つくっていただけると、施策の幅が広がるかなと思いますので、よろしくお願いします。 

 ほかにいかがでございますか。 

（「なし」と発言する者あり） 

○松本部会長 特段ないようですね。 

 そこで、率直に申し上げますと、当初の予定よりは進捗が遅れているということですが、

それでも、入力が終わって部分的に集計に入ることができるようになったという段階の御

報告として御了解いただければと思います。 

 それでも、幾つか大事だと思えるようなところが見えてまいりました。今後、支援者ヒ
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アリングと全体のアンケート調査の姿が見えますと、かなり議論をしなければいけないこ

とがいろいろと出てきますので、また、お集まりをいただいて御議論いただくことになっ

てくると思います。どうぞよろしくお願いいたします。 

 この件は、こういう形の御報告ということでよろしゅうございますか。 

（「異議なし」と発言する者あり） 

○松本部会長 この件については、今日何かを決めるというよりは、こういう形で御報告

して、御意見を頂戴するということでよろしゅうございますね。 

○事務局（渡辺子どもの権利推進課長） はい。 

○松本部会長 わかりました。 

 今後の進め方について、事務局からアナウンスがありましたら、お願いします。 

○事務局（渡辺子どもの権利推進課長） 次回の開催については、作業の進捗状況もござ

いますので、改めて事務局から日程調整をさせていただきたいと思います。 

○松本部会長 わかりました。 

 また、改めて事務局から日程の調整をさせていただきますので、どうぞよろしくお願い

いたします。 

 

  ３．閉  会 

○松本部会長 本日は、どうもありがとうございました。 

 子ども・子育て会議は10時半からです。関係の委員の方は、どうぞよろしくお願いしま

す。 

 そして、臨時委員の方は、遠いところからも含めて、どうもありがとうございました。 

                                  以  上   


