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除排雪手法小委員会・予算規模小委員会の報告を踏まえた

今後の除排雪の方向性
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前回の議論の振り返り

森田委員：作業員の確保やプロの育成は今後大きな課題になる。札幌市も人口が減り、オペレーターや技術者も減っていく不
安がある。この審議会で、どのようなイノベーションを構築すれば除雪を完結させていけるのか、しっかり調べていきたい。
他都市の事例として、留萌市ではGPS連動の除雪日報作成システムを導入し、年間約50時間の事務作業を削減できたという調
査結果もある。札幌市としてもこうした事例を積極的に取り入れ、検討してほしい。

白川部委員：予算規模小委員会でも発言したが、ロードヒーティングや融雪槽に代わる「新たな熱源」の確保について伺いた
い。例えばイギリスではデータセンターの排熱を利用した暖房システムの実験が行われている。札幌市でもこうした排熱を融
雪に応用できる可能性はないか。

入澤委員：イノベーションは、ある日突然芽吹くものではない。除雪予算の一部でも良いので、数千万円単位で「新技術検討
枠」を設け、専門家を入れて海外の事例などを調査し、成果を出していくスタートを切るべきではないか。

山崎会長：今回の除排雪手法小委員会の報告は、試験施工前段階の報告であることから、引き続き、試験施工を踏まえた検討
・議論を実施していただき、安全安心な市民生活を確保するためにどのような作業が必要か、また、そのために必要な予算は
どのくらいかかるかといった所を整理いただき、改めてご報告をいただきたいと思います。

宇野委員：予算規模小委員会からの報告では、市税収入が減る中でのコスト抑制が重要視されている。特に運搬排雪費の抑制
が鍵となるが、中長期的な観点で将来的な担い手不足を見据え、現時点で考えられる除排雪手法の工夫や見直しについて、ど
の程度検討されているのか。それらの工夫がどの程度の効果（コスト削減）を生むのか、また市民生活にどのような影響があ
るのか、整理して示していただきたい。

高野委員：札幌市の除雪だけでなく、国が管理する国道、民間（スーパーの駐車場等）の除雪・排雪、町内会が民間業者に依
頼している排雪など、市内の除雪システム全体を俯瞰する必要がある。長期的には、国とのコラボレーションや民間の力をよ
り効率的に取り込むなど、視野を広げてシステムを再構築していくことが、人口減少社会における効率的な除雪につながる。

白川部委員：除雪・雪対策の財源として「ふるさと納税」の活用を提案したい。金額の多寡に関わらず、札幌出身者や札幌の
冬の環境を応援したい方々の思いを形にする手段として、これまで検討されたことはあるか。制度上・運用上の課題も含め、
市の見解を伺いたい。
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【宿題事項１】雪対策イノベーションに向けた検討

● 長期（今後10～30年程度）的な視点を持ちながら、更なる作業の省力化・効率化に向けた雪

対策イノベーションについて検討を進めていく考え。

視点１：作業データを活用した作業の効率化

　将来の従事者不足への備えとして、作業データやAIを活用した
シミュレーションにより、除排雪体制全体の最適化を図る。

（想定するシミュレーション）
● 除雪機械1台ごとの稼働
● 全市視点での作業計画（全体最適化）
● 融雪施設活用

視点２：新たな融雪技術の研究・開発

　労力やコストが大きくかかっている排雪作業の省力化や市民の
雪処理に関する負担軽減に向け、活用可能な熱源や新たな融雪
技術の研究・開発を検討する。

（研究・開発に向けた課題）
● 融雪施設に利用可能な熱源の検討（無償かつ容易に活用

できる熱源がないため）
● 民間企業などの参画を促す事業スキームの検討（除排雪

市場は限定的であるため）

札幌市（事業者）

・除排雪ノウハウ
・フィールド提供
・計画的な投資

関係行政機関

民間企業

・応用研究
・商品開発

大学・研究機関

・基礎研究
・各種知見

連 携
・

情報共有

データ蓄積
（AI-Ready）

分析条件の検討

シミュレーション
実施

作業への
取入れ

※要調整

シミュレーションの進め方（想定）
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多様な関係者
と連携しなが
ら進める
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【宿題事項２】ふるさと納税の活用の検討

● ②や③については、募集期間や使用用途などの条件があることから、まずは①の活用につ

いて、寄付者の興味を引く返礼品を検討していく考え。

種類 寄付の対象者 寄付の選択基準 寄付金の使い方 その他の特徴など

①通常のふるさと納税

市外の方

※返礼品がない場合は、

市民も対象にできる。

主に「返礼品」を選択

※●●市を応援したいとい　

う人も中には存在

大まかなジャンルから

寄付者が指定

※札幌市は26ジャンル

● 寄付者の興味を引く「雪」を

使った返礼品を考えることが

必要。

②ガバメントクラウド

ファンディング

（GCF）

市外の方

※返礼品がない場合は、

市民も対象にできる。

対象プロジェクトに

賛同できるかどうか

例）動物園の改修、被災地　　

支援など

対象プロジェクトで

活用

● 寄付者から賛同が得られるプ

ロジェクトを考えることが必

要

● 募集期間と目標金額が設定さ

れている。

③企業版ふるさと納税

※厳密にはふるさと

納税ではない。

市外企業

地域再生計画に基づく
「地方創生プロジェクト」

に賛同できるかどうか

　対象プロジェクトで

活用

● 減税効果が高いため、多くの

企業の活用が望める一方で、

寄附を契機とした質的又は量

的な事業変化が求められる。

◆寄付の種類
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資料２-(２)　市民アンケートの結果
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市民アンケートの実施内容

周知方法：市公式ＬＩＮＥ、広報さっぽろ（６月号）、広
報番組など

調査方法：WEBによる回答、紙での回答 

質 問 数 ：１．持続可能な雪対策への考え（６問）
２．昨冬の大雪の対応（５問）
３．生活道路除排雪の考え（２問） 

調査期間：2026年6月1日（月）～6月30日（火） 

回 答 数 ：9,7７８件 広報さっぽろ（６月号）
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年代 回答数

10代以下 80

20代 263

30代 1,158

40代 2,142

50代 2,998

60代 2,164

70代以上 973 6



（1-1）将来の除雪従事者の担い手不足への対応として、市はど
のように対応すべきと考えますか。あてはまるものをい
くつでも選択してください。 ※複数選択あり

◆除排雪体制に関する市民アンケートの結果
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【その他意見について（741件）】
1.先進技術の活用に向けた意見
 「AIによる無人除雪機の開発を急ぐ」「作業の効率化もさることながら、ロボット化(自
動化)も早めに進めるべきだと考えます」
2.労働環境・待遇の改善に関する意見
 「お給料、手当の増額」「除雪従事者へ給与と安全面の保障を充実させてほしい、労働
条件が良くなければ担い手は確保できません」
3.インフラ整備（融雪槽等）に関する意見
 「お金がかかっても道路に融雪槽つくるべき」「一部で導入されている融雪溝を増やし
て、除排雪する大型機械の作業負担を減らせる」
4.市民・地域の協力に関する意見
 「ボランティアの活用や町内会、地域での助け合いが行えるように、年配の方でも動け
る方はいるので親睦を深めていくような活動の場があると良いと思う」
5.多様な人材の確保に関する意見
 「札幌市職員の中で大型作業免許や運転免許を持つ人を募り、特別給与を与えて繁
忙期に限り除雪に従事させる」「冬季に仕事のない職種の人に従事してもらう」

（1-2）持続可能な雪対策予算のあり方として、市はどのように
対応すべきと考えますか。あてはまるものをいくつでも
選択してください。 ※複数選択あり

回答数：9,778件

回答数：9,778件

※　その他意見については、寄せられた意見を傾向別に分類し、傾向ごとの意見を抽出
して掲載。

【その他意見について（969件）】
1.予算の見直し・確保に関する意見
 「他の予算を見直して無駄を削減し、雪対策に予算に当てて現在の体制を維持してい
く」「オリンピック誘致や箱物建設をやめて除雪の予算を確保する」
2.新たな財源確保・税制に関する意見
 「除排雪税を新設し、市民や冬期観光客から徴収する」「ふるさと納税などによりほかの
予算への影響を減らしつつ現状維持程度の予算を確保すべき」
3.効率化・インフラ整備に関する意見
 「デジタル技術を活用して効率よくかつ合理的に除雪をしっかりと行うべき」「雪をエネ
ルギー源として再利用する仕組みを作り予算を効率化」
4.市民・民間連携・補助金に関する意見
 「民間の除排雪業者を利用してる顧客に補助金を出し、その分市の除排雪作業を軽減
した方がいいと思う」「融雪槽などの設置に対する補助金制度を設ける」
5.除排雪体制の維持・強化を求める意見
 「コスト削減という考えが出てくる意味がわからない。除雪対策は札幌の生命線です」
「コスト削減ではなく除雪の充実を優先させた方が良い」
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◆緊急排雪後の道路状況に関する市民アンケートの結果
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（2-4）令和８年１月下旬の大雪を踏まえ、市が実施した「生活
道路の緊急排雪」後の家の前の道路状況として、車両通
行や歩行に支障はありましたか。

（2-5）（2-4）で「支障があった」と回答した方にお伺いしま
す。どのような支障がありましたか。あてはまるものを
いくつでも選択してください。 ※複数選択あり

支障がなかった回答
の合計は、約4割

支障があった回答の
合計は、約6割

回答数：9,778件 回答数：5,503件

8



◆生活道路の除排雪に関する市民アンケートの結果

資料２：除排雪手法小委員会・予算規模小委員会の報告を踏まえた今後の除排雪の方向性
　　(２)　市民アンケートの結果

（3-1）生活道路除排雪の検討にあたって重要と考えるものは何
ですか。あてはまるものをいくつでも選択してくださ
い。 ※複数選択あり

（3-2）作業可能な全ての生活道路の排雪を行う場合には、市の
財政負担の増加が見込まれます。その対応としてあなた
が重要と考えるものは何ですか。あてはまるものをいく
つでも選択してください。 ※複数選択あり

回答数：9,778件 回答数：9,778件
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市民ワークショップ（令和８年２月28日）の結果

資料２：除排雪手法小委員会・予算規模小委員会の報告を踏まえた今後の除排雪の方向性
　　(２)　市民アンケートの結果

● 持続可能な雪対策の方向性を市民とともに考えるために開催。

● 議論の開始時と、課題や背景を踏まえた議論の後では、生活道路の排雪手法に対す
る考えや雪対策への協力の意識について参加者の意見に変化が見られた。
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　資料２-(３)　予算規模小委員会からの報告内容
（参考）
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予算規模小委員会からの報告内容（振り返り）

資料２：除排雪手法小委員会・予算規模小委員会の報告を踏まえた今後の除排雪の方向性
(３)　予算規模小委員会からの報告内容（参考）
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ご議論いただきたい内容

資料２：除排雪手法小委員会・予算規模小委員会の報告を踏まえた今後の除排雪の方向性

　以下の観点について、除排雪手法小委員会・予算規模小委員会の報告等を踏
まえて、今後の除排雪に関する短期・長期の方向性をご議論いただきたい。

課題１：持続可能な除排雪体制の構築
課題２：市民ニーズや気象の変化に対応した除排雪方法の見直し 

　 観点１：行政の除排雪により確保すべき冬期道路環境
　　　　　　　　（幹線道路及び生活道路の除雪水準など）

　 観点２：排雪支援制度の扱いを含む生活道路除排雪の作業のあり方
　　　　　　　　※排雪支援制度は、パートナーシップ排雪制度及び市民助成トラック制度の2種類の制度

　 観点３：除排雪作業の省力化・効率化に向けた対応
　　　　　　（市民理解を要する取組や将来を見据えた先進技術の導入・開発など）

課題３：健全な財政運営の見地から考える雪対策予算規模のあり方

　 観点４：安全・安心に必要な除排雪と健全な市財政のバランスが取れる予算規模

※上記の課題は、令和７年度第１回審議会で設定したもの。
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