
意見：1

頁 第● ● (●) ｶﾅ （ｶﾅ） 質問：2

1
要求水準書の
位置付けにつ
いて

1 第1 1

「ＰＦＩ事業実施プロセスに関するガイドラ
イン」によると，「民間事業者の創意工夫の
発揮のためには，提供されるべき公共サービ
スの水準を必要な限度で示すことを基本と
し，構造物，建築物の具体的な仕様の特定に
ついては必要最小限にとどめるという，いわ
ゆる性能発注の考え方を採ることが必要であ
る。」という記述があります。その観点から
みると，本要求水準書は，仕様を詳細に規定
しており，ガイドラインの考えに沿っていな
いのではないかと考えられます。民間事業者
の創意工夫が発揮できるような，性能発注に
するべきであると考えます。なお，本書の位
置付けの冒頭に，「民間事業者の創意工夫，
ノウハウを期待する」などの宣言をしたほう
がよいのではないでしょうか。

本事業の実施にあたり，市は民間事業者の
創意工夫，ノウハウに期待しています。一
方で，すべてを民間事業者の創意工夫等に
委ねることが，必ずしも適当ではないと判
断される部分もあると考えています。本事
業の発注者は札幌市であり，公の施設の管
理者，墓埋法上の火葬場の経営主体とし
て，施設利用者に対する最終的な責任は札
幌市が負います。札幌市として，施設利用
者に喜んでいただき，最終的に市として責
任を負うことができる事業にする所存で
す。

1

2

第2斎場オープ
ン後の里塚斎
場との業務振
り分けについ
て

1 第1 2 (3)

要求水準書では，里塚斎場は東部･南部方面の
市民の利便性に配慮し，第2斎場は西部･北部
方面の市民の利便性に配慮すると書かれてい
ますが，両斎場が開場後は，ある条件（住民
票住所または葬儀会場の住所など）により，
該当斎場が限定されるのでしょうか。もしそ
うならば，その条件とは具体的に何をさしま
すか。

豊平川を挟んで，東側の市民は里塚斎場
を，西側の市民は第２斎場を利用していた
だく予定です。ただし，これは，あくまで
も市民が利用する場合の一つの目安と考え
ており，強制するものではありません。

2

3
高い水準の具
体的な内容に
ついて

2 第1 3 (1)

「…そのために，市は，本件施設の施設内
容，運営内容等が高い水準になければならな
いと考えている。」とありますが，高い水準
とはどのようなレベルなのか明らかにしてい
ただきたい。（最近の火葬場におけるｻｰﾋﾞｽﾚ
ﾍﾞﾙと解して良いのでしょうか。）

この要求水準と同等以上のレベルです。

2

4
優良な火葬
サービスのレ
ベル

2 第1 3 (1)

現存の里塚斎場でのサービスレベルと第2斎場
のサービスレベルの考え方
・里塚と同様のサービスレベルを期待されて
いるのか？
・里塚以上のサービスレベルを期待されてい
るのか？
・優良な火葬サービスレベルの品質測定もし
くは評価基準は何なのか？

里塚斎場と同等以上のレベルです。

2

5
環境保全対策
の要求レベル
について

2 第1 3 (2)

「市は，本件施設の火葬炉設備についても，
同指針に基づいたﾀﾞｲｵｷｼﾝ類の削減対策が講じ
られるとともに，事業者の創意工夫により，
より環境保全性が高まることを期待してい
る。」とありますが，同指針以上のレベルを
要求されているのか明らかにしていただきた
い。

指針と同等かそれ以上のレベルです。

2

6

里塚斎場休止
時の協力（対
応）の在り方
について

2 第1 3 (4)

「本件施設供用開始後は，手稲火葬場を廃止
し，里塚斎場との２火葬場体制となり，両斎
場が連携して市民へ優良な火葬サービスを提
供していくこと，大規模災害時に対応してい
くことなどが求められる。」とありますが，
里塚斎場が何らかの理由により使用不能に
なった場合における，第２斎場の協力（対
応）の在り方について明らかにしていただき
たい。

札幌市としては，里塚斎場，第2斎場を，
一体として経営していきます。里塚斎場が
何らかの理由により使用不能となった場合
には，事業者との協議の上，第2斎場にて
対応する考えです。 2

該当箇所

「（仮称）札幌市第2斎場整備運営事業」　要求水準書（案）　質問回答

タイトルNo 意見　・　質問 回答

要求水準書 Page 1



意見：1

頁 第● ● (●) ｶﾅ （ｶﾅ） 質問：2

該当箇所
タイトルNo 意見　・　質問 回答

7 火葬炉の排熱
利用について

2 第1 3 (5)

火葬時に多量に排出される廃熱について，有
効利用することも技術的には可能と思われま
すが，遺族心理・倫理上の問題としては，消
極的にならざるを得ないと思われます。 市と
してはどのように判断されますでしょうか。
（P40も）

事業者の判断によります。

2

8
期待すること
に対する評価
方法について

2 第1 3

ＰＦＩ導入により市が事業者に対して特に期
待することとして，（１）～（５）を提示し
ていますが，コストに関しては，（５）ライ
フサイクルコストの削減のみであり，他の４
項目（市民福祉の向上，環境保全対策の充
実，周辺環境との調和，火葬行政推進への協
力）については，「安定した，質の高いサー
ビスを提供して行く事」と理解しています。
この４項目については，本案件上，非常に重
要なことであると認識しています。したがっ
て，この４項目に対する評価基準のウエイト
を高めていただきたい。

ご意見として承りました。

1

9 評価方法につ
いて

2 第1 3

PFI導入により市が事業者に対して特に期待する
こととして，５つのポイントが提示されています。コ
スト以外の評価としては４ポイント（市民福祉の向
上，環境保全対策の充実，周辺環境との調査，
火葬行政推進への協力）があげられているため，
この部分に関する評価基準のウエイトを高めてい
ただけないでしょうか。一方で，コストについては，
５ポイントのうちの１ポイント（ライフサイクルコストの
削減）のみであるため，当該部分の評価基準のウ
エイトが相対的に低くなることが妥当であると考え
ますが，いかがでしょうか。

事業者選定基準については，入札公告時に
示します。

2

10 産業廃棄物に
ついて

3 第1 4

「市では､２０００年９月に定めたISO１４０
０１の環境方針に基づいて」となっておりま
すが，修繕等で出た廃棄物で，ﾀﾞｲｵｷｼﾝ等を含
んだ可能性のある廃棄物が出た場合､札幌市と
しては､一般産業廃棄物と同等の扱いと考えて
おりますか，同等の扱いと考えていない場合､
札幌市で公表しているLCCの中にカウントされ
ていますか，ご回答下さい。

修繕等で発生した部材やバグフィルター等
は産業廃棄物となります。また，灰類は廃
棄物の範疇には入りません。

2

11 山口東３号線
について

4 第2 1 (1) ｵ (ｱ)

「山口東３号線」は「山口東２号線」と同時
期に供用開始になると解釈してよろしいで
しょうか。また，「山口東３号線」に計画地
への出入り口を設けてもよろしいでしょう
か。

現時点では両路線とも供用開始の予定はあ
りません。したがって，山口東３号線から
の出入りは想定していませんので（仮称）
第２斎場連絡線に出入口を設けてくださ
い。

2

12 接続道路につ
いて

4 第2 1 (1) ｵ (ｱ)a

国道337号線からの接続道路は，第２斎場専用
の連絡道路として整備されますか？（第２斎
場連絡道路以外として使用される可能性はあ
りますか？）

第２斎場の進入路として整備しますが，竣
工後，市道として認定するので専用道路と
はなりません。 2

13
接続道路附近
の将来計画に
ついて

4 第2 1 (1) ｵ (ｱ)a

接続道路周辺及び第２斎場敷地の隣接地の市
としての将来利用計画・都市計画がありまし
たら御提示ください。

入札公告時に示します。

2

14
接続道路建設
時の関連工事
について

4 第2 1 (1) ｵ (ｱ)

接続道路建設時において，事業者が整備する
各インフラ配管の埋設工事については共通す
る部分(アスファルト舗装等)が発生するが，
市が路盤を整備する前段階で上記配管類を埋
設させてもらうといった形は可能でしょう
か？

可能です。

2
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頁 第● ● (●) ｶﾅ （ｶﾅ） 質問：2

該当箇所
タイトルNo 意見　・　質問 回答

15

引渡し時の施
設，備品等関
する要求水準
について

4 第2

実施方針において「事業者は運営期間終了
後，市に対して，施設，備品を無償譲渡す
る」とありますが，引渡し時の条件について
具体的に要求水準書に盛り込むことは可能で
すか。

業務要求水準書記載の業務，その他，それ
に付随する業務を継続して行うために支障
ない状態で譲渡することを考えています。
詳しくは契約書案で示す予定です。

2

16
接続道路から
の発生土につ
いて

5 第2 1 (1) ｵ (ｱ)c

敷地に搬入する接続道路整備時の建設発生土
の量を御提示いただけますでしょうか？

2,000～3,000ｍ3程度と想定しています。

2

17 敷地の造成レ
ベルについて

5 第2 1 (1) ｵ (ｲ)b

「接続道路のレベルに合わせることを前提」
と明記されておりますが，敷地レベルを全体
的に盛土によって道路レベル近辺に合わせる
と解釈してよろしいでしょうか。

そのとおりです。

2

18 盛土の土砂供
給について

5 第2 1 (1) ｵ (ｲ)c

「建設発生土提供依頼書を提出すれば，建設
発生土を可能な範囲で受けることができ
る。」と書いてありますが，設計ＧＬまでの
土量の提供は可能でしょうか，最大限どのく
らいの土量が確保できるのでしょうか。

70,000ｍ3程度の供給は可能と考えておりま
す。

2

19 市施工の発生
土について

5 第2 1 (1) ｵ (ｲ)c

市は平成１５年度に接続道路の路盤整備を予
定しているが，発生土の土質がわかればご提
示ください。

土質は砂質土を想定しています。

2

20 建設発生土の
供給

5 第2 1 (1) ｵ (ｲ)c

建設発生土の供給を可能な範囲で受けること
が出来るとありますが，盛土材に適した土砂
のみの供給と考えて宜しいですか。また，
「可能な範囲」の見込み量はどの程度を予定
していますか。

泥炭質を除いた普通土の提供を考えていま
す。見込み量はNO18のとおりです。

2

21 運搬道路につ
いて

5 第2 1 (1) ｵ (ｲ)ｃ

運搬道路とは，具体的にはどこを指している
のか，ご指示下さい。

維持管理を要する運搬道路の範囲は，建設
地周辺の道路を指します。建設地に建設発
生土を運び入れる車両による周辺道路の汚
損等を防止していただきます。 2

22 盛土の土砂供
給について

5 第2 1 (1) ｵ (ｲ)c

「平成１６年５月から１０月にかけて建設発
生土の供給を可能な範囲で受けることができ
る。」と明記されておりますが，敷地を接続
道路レベルまで全体に盛土できる量が十分確
保できると考えてよろしいでしょうか。供給
可能な現在考えられるおおよその土量を接続
道路工事に伴う建設発生土量と共にお示しく
ださい。

ＮＯ16，18のとおりです。

2

23 建設発生土に
ついて

5 第2 1 (1) ｵ (ｲ)c

建設発生土の供給量はどの程度見込んでよろ
しいですか。建設発生土の質は事業者の希望
する土質のものを供給いただけると考えてよ
ろしいですか。

ＮＯ18，20のとおりです。

2

24 盛土の土砂供
給について

5 第2 1 (1) ｵ (ｲ)c

平成１６年５月から１０月にかけて建設発生
土の供給を可能な範囲で受けることが出来る
とありますが，おおよその数量のご提示は可
能でしょうか。

ＮＯ18のとおりです。

2

25 地盤構成につ
いて

5 第2 1 (1) ｷ 別紙5

別紙ボーリングデータによる，地質柱状図が
大幅に現況と異なった場合，斎場の建物の支
持構造が大幅に変わる場合があります。事業
者が確定した後に，その差異が判明した場
合，変更協議の対象となりますか。

通常予測できない事由により設計変更が必
要になった場合には，市が負担します。

2
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意見：1

頁 第● ● (●) ｶﾅ （ｶﾅ） 質問：2

該当箇所
タイトルNo 意見　・　質問 回答

26
地質調査など
の費用につい
て

5 第2 1 (1) ｷ

「事業者は，本件施設の建設のために更に地
質調査が必要な場合は，事業契約締結後，事
業者の判断により実施するものとする。」と
ありますが，事業者の判断により実施する地
質調査の費用は，提案書に盛り込んでよいの
でしょうか。た，この地質調査の結果によ
り，設計変更などが生じた場合の費用はどう
するのか，明らかにしていただきたい。

自主的に実施する地質調査の費用を提案書
に盛り込むことについては事業者の判断に
よります。設計変更が必要になった場合の
費用負担は，ＮＯ25によります。

2

27 埋め戻し状況 5 第2 1 (1) ｷ

当該計画地は海砂採掘跡地との説明がありま
したが，現況の地表面はその採掘時の状況の
ままでしょうか。若しくは，採掘後埋め戻し
をされている状況ですか。（地質データでは
一部盛土の様子）埋め戻しに使用された土
（搬入土）には廃棄物類は一切混入されてい
ないと考えて宜しいですか。

畑地となっています。建設残土等は混入し
ていません。

2

28
敷地の地質及
び地盤につい
て

5 第2 1 (1) ｷ

液状化の検討に必要な地質調査資料がありま
したら早期に公開してください。

入札公告時に「地質調査報告書」を有償配
布しますので，その内容からご判断くださ
い。

2

29 地質調査リス
ク

5 第2 1 (1) ｷ

建設のために更に地質調査が必要な場合は，
事業契約締結後に事業者の判断により実施す
るとありますが，提案提出前に事業者が地質
調査を行うことは可能でしょうか。

提案については本市の提供する地質調査結
果を参照して下さい。

2

30 都市ガスの料
金に関して

5 第2 1 (1) ｸ (ｴ)

当敷地近辺まで天然ガスのパイプの敷設があ
ると読み取れますが，大口需要者になる可能
性がある火葬場に対しての料金体系は別にあ
るのでしょうか

現時点ではありません。

2

31 「隣接地」の
状況について

6 第2 1 (1) ｹ

本件土地の東側隣接地に除雪した雪の堆積場
がありますが，雪解け水の処理については，
御市としてどのようにお考えですか。また，
雪解け後に残る砂が，本件土地内に風で舞っ
てくることが予想されますが，その対策につ
いて現段階でのお考えを御教示ください。

雨水排水については専用道路の工事で整備
します。砂の対策については事業者で判断
して下さい。

2

32 延床面積につ
いて

6 第2 1 (2)

延床面積の欄に「11,200～11,800ｍ2の範囲で
入札参加者の提案による。」とありますが，
延床面積を，11,200～11,800ｍ2の範囲に限定
する意図を明らかにしていただきたい。

施設の水準をある一定以上に保つため規定
するものであり，規模の相違により，案の
優劣が決定されることを避けるためです。

2

33
施設利用者の
待機方法につ
いて

6 第2 1 (2)

火葬炉基数，告別室数，拾骨室数，特別控室
数がそれぞれ提示され，かつ，延床面積も提
示されているため，エントランスホール面積
に余裕が持てない事が想定されます。友引き
明けなどで，施設利用者が増大した場合に
は，エントランスホールに収容できない可能
性も考えられます。したがって，この場合，
施設利用者は屋外のバス等で待機していただ
く考えでよろしいのでしょうか。

事業者の判断によります。また，里塚斎場
ではバスで待機することとしています。

2

34 延べ床面積の
範囲

6 第2 1 (2)

延べ床面積の11,200～11,800㎡の中には水子
供養塔，供養塔の面積は含まれていますか。

含みません。

2
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意見：1

頁 第● ● (●) ｶﾅ （ｶﾅ） 質問：2

該当箇所
タイトルNo 意見　・　質問 回答

35 延床面積につ
いて

6 第2 1 (2)

水子供養塔・供養塔は延床面積に含むので
しょうか。

含みません。

2

36 告別室 6 第2 1 (2)

告別室の室数は２室となっておりますが，こ
の室数では厳粛な気持ちで最後のお別れをす
るには不足だと思います。室数を増やし利用
者にゆとりのある時間と空間を提供すべきだ
と思います。

告別室は２室とします。

1

37 延床面積につ
いて

6 第2 1 (2)

応募者が提案できる延床面積のレンジが600㎡
なのは，PFIの原則である性能発注の観点から
は規定しすぎであると考えます。具体的な数
値として延床面積を設定した根拠について情
報開示していただきたいのですが，いかがで
しょうか。

施設の水準をある一定以上に保つため規定
するものであり，規模の相違により，案の
優劣が決定されることを避けるためです。

2

38 バグフィル
ターの条件

6 第2 1 (2)

説明会において，実施方針における施設概要
の記載内容は必須条件との説明がありまし
た。要求水準書にも同様の記載があります
が，唯一「バグフィルター15基」の記述が追
加されています。このバグフィルターに関す
る記述も，必須条件と考えてよろしいです
か。

必須条件です。

2

39 延床面積につ
いて

6 第2 1 (2)

示されている数値（11,200～11,800㎡）は，
施設本体の延床面積とし，水子供養等その他
の附帯施設の面積は含まないと考えてよろし
いですか。又，その算出方法は，建築基準法
によるものとしてよろしいですか。

延べ床面積に，水子供養塔，供養塔の面積
は含みません。本事業で規定する延床面積
は，建築基準法施行令第２条第１項第４号
で規定する延べ面積とします。 2

40 空調設備の燃
料について

6 第2 1 (3) ｱ (ｱ)

「空調設備の燃料は，１４日分保有するもの
とする。」とありますが，都市ガスの場合に
は対象外と考えてよろしいでしょうか。

そのようにお考えください。

2

41
通常時と災害
時の考え方に
ついて

7 第2 1 (3) ｱ (ｲ)

火葬炉設備の燃料については，通常時は14日
分の火葬件数に対応できる容量とすることが
規定されていますが，一方で災害時には最低
限3日間稼働できる容量が規定されています。
通常時の容量を確保していれば，災害時にも
対応できると考えられます。この規定につい
て詳しく説明していただきたい。（例えば，
通常時と災害時とは別々に保有するという解
釈であるとか。）

使用燃料が備蓄型燃料の場合は，通常時の
容量を確保すれば災害時にも対応できるも
のと考えていますが，都市ガス等の外部引
き込み型燃料の場合は，災害時の供給停止
に備えて，３日分以上の燃料の備蓄が必要
となります。通常時と災害時の燃料を別々
に保有する必要はありません。

2

42 備蓄設備につ
いて

7 第2 1 (3) ｲ

備蓄型燃料の場合，備蓄設備を２基以上設置
することが規定されていますが，２基の合計
容量は，通常時の14日分という解釈でよろし
いでしょうか。

そのようにお考えください。

2

43 災害時の代替
燃料について

7 第2 1 (3) ｳ (ｲ)

標記の件，アの通常時 イ災害時 で示した能
力を発揮できるように とは前ﾍﾟｰｼﾞの火葬炉
設備燃料備蓄量１４日分（火葬７００件分）
を備蓄するということでしょうか？ それと
も，外部引き込み燃料の場合通常時燃料の備
蓄は必要ないので，災害時に求められている
燃料備蓄量を備蓄することで要求水準を満た
せるということでしょうか？

使用燃料が備蓄型燃料の場合は，通常時の
容量を確保すれば災害時にも対応できるも
のと考えていますが，都市ガス等の外部引
き込み型燃料の場合は，災害時の供給停止
に備えて，３日分以上の燃料の備蓄が必要
となります。通常時と災害時の燃料を別々
に保有する必要はありません。

2
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意見：1

頁 第● ● (●) ｶﾅ （ｶﾅ） 質問：2

該当箇所
タイトルNo 意見　・　質問 回答

44 災害時の想定
規模について

7 第2 1 (3) ｳ

標記の件，一般的には地震などが考えられま
すが，その場合なにか想定条件的なものは考
えられているのでしょうか？（たとえば震度
５相当とか，阪神淡路大震災級とか…。）ま
た備蓄設備にはその想定条件に耐えうるだけ
の水準が明確に求められるのでしょうか？

要求水準書の7ページの「(4)　適用基準」
の文中に示しています。

2

45 法令等の入手
方法

8 第2 1 (5)

要求水準書 P8～P9に記載されている，札幌市
の条例等はどこで入手可能でしょうか。可能
であれば入手先一覧表を提示いただきたい。

札幌市のホームページに掲載しています。

2

46 札幌市の葬儀
習慣

10 第2 2 (1) ｳ (ｲ)

ご遺体の火葬場到着がＡＭ10：00～ＡＭ12：
00に90％集中するとありますが，これはどの
ような葬儀習慣から来るものですか，又今回
の事業に影響する地域独特の葬儀習慣が他に
ありましたら，ご教示ください。

札幌市の葬儀習慣では，ほとんどが午前９
時又は１０時から告別式を行い，ご遺体は
午前１０時から１２時頃に火葬場に到着
し，火葬後，その日の夕方までに骨揚げ法
要や忌中引き等を行っています。 2

47 ロードヒー
ティング

10 第2 2 (1) ｳ (ｳ)

ロードヒーティングにより建物正面部は融雪
するとありますが，設備の熱源は事業者の提
案範囲と考えて宜しいですか。また，災害時
は考慮しなくても宜しいですか。

熱源は，事業者の提案によります。災害時
の融雪は考慮しなくてもよいこととしま
す。 2

48 排熱利用につ
いて

10 第2 2 (1)

平成12年3月に発表された基本構想では，「車
寄せなどの建物正面の車道・歩道は施設の排
熱を利用したロードヒーティング等を検討す
る。」とありましたが，実施方針・要求水準
書には排熱利用に関する記述がありません。
省ｴﾈﾙｷﾞｰ・ﾗﾝﾆﾝｸﾞｺｽﾄを考慮する上で検討して
もよろしいでしょうか。（P10，15）

事業者の判断によります。但し，斎場内の
利用に限ります。

2

49 河川管理者の
指示について

11 第2 2 (1) ｳ (ｴ)

雨水調整池の設置においては，河川管理者の
指示に従うとありますが，どのタイミングで
河川管理者の指示があると解釈すればよろし
いでしょうか。

事業者の判断で河川管理者と調整して下さ
い。

2

50 「塩害」への
対応について

11 第2 2 (1) ｳ (ｵ)

本件土地については，海側からの風による塩
害対策を講じる必要がありますでしょうか。

事業者の判断によります。

2

51 敷設替え費用
負担について

11 第2 2 (2) ｱ

「既存給水本管１００Ａを２００Ａに敷設替
えを行う。」の部分の費用負担に関して，費
用負担者は誰が行うのでしょうか。下段落で
は，繋ぎ込み箇所からは事業者負担となって
おります。

既存給水本管の敷設替えも，繋ぎ込み箇所
からの配管同様に，事業者負担となりま
す。 2

52 現状回復費用
について

11 第2 2 (2) ｱ

既設本営の200Ａの新設替えや既存の各住宅
に引き込まれている配管の原状回復は業者負
担でないと考えてよろしいでしょうか。

既存給水本管の敷設替えも，繋ぎ込み箇所
からの配管同様に，事業者負担となりま
す。 2

53 井水について 11 第2 2 (2) ｱ

市水の他に井水を利用する計画を考慮しても
よろしいでしょうか？（P15も）

井水利用は想定していません。

2
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意見：1

頁 第● ● (●) ｶﾅ （ｶﾅ） 質問：2

該当箇所
タイトルNo 意見　・　質問 回答

54 廃熱利用 12 第2 2 (3)

コ・ジェネレーションシステムや自然エネル
ギー利用等により，余剰電力や余剰エネル
ギーが生じたとき，地域に分配する計画は応
募者の判断でよろしいですか。

斎場以外の利用はできません。

2

55 廃熱利用 12 第2 2 (3)

火葬炉等の廃熱の再利用は，応募者の判断で
行なってよろしいですか。

そのようにお考え下さい。

2

56
各設備項目の
配管配線工事
について

12 第2 2 (3) ｱ

各設備項目において「配管配線工事を行う」
とありますが，配線場所や配線種類によって
はケ－ブルラックによる配線工事も行っても
宜しいでしょうか？（P12～14）

よろしいです。

2

57
LANの配管配
線工事につい
て

13 第2 2 (2) ｱ (ｲ)g

LANが導入可能なように配管配線工事を行うと
いう規定がありますが，将来的にLANを導入する
ような情報システム導入があると解釈してよろしい
でしょうか。なお，札幌での葬儀慣習が変わらな
い限り，予約システムの導入はないと解釈してお
り，従って，本施設の整備段階で導入する「運営・
支援システム」で，20年間の運営期間の対応は
十分できるものと考えています。従って，LANの
配管配線工事は不要と考えますが，いかがでしょ
うか。

本件施設は，60年に亘り利用される施設で
あり，現段階ではＬＡＮ導入の可能性が低
いとしても，将来対応として，ＬＡＮの配
管配線工事が必要と判断し，要求水準書に
盛り込むものです。

2

58 インターホン
設備について

13 第2 2 (2) ｱ (ｲ)ｌ

館内の業務連絡用にインターホン設備の導入
が規定されていますが，同等の性能・機能を
有していれば，代替設備の導入は可能でしょ
うか。

事業者の判断するシステムにより，代替設
備の導入を可能とします。

2

59 アンテナ等に
ついて

13 第2 2 (2) ｱ (ｲ)m

UHF,VHF,BS放送に対応したアンテナ設置が
規定されていますが，衛星放送では既にデジタ
ル放送が始まり，地上派でもデジタル放送の導入
が直近に控えています。デジタル対応の考え方を
お示しください。

UHF,VHF,BS放送への対応は必須条件で
す。CS,デジタル放送への対応は，事業者の
提案によることとします。

2

60
気候特性を考
慮した空調機
とは

14 第2 2 (3) ｲ (ｱ)

「気候特性を考慮した空調機」とは，塩害対
策仕様及び防凍仕様を指すと考えてよろしい
でしょうか。

「気候特性を考慮した空調機とする」との
記述は削除いたします。

2

61 脱臭設備の意
味合い

15 第2 2 (3) ｲ (ｲ)b

告別室，拾骨室および必要と判断する箇所に
脱臭設備を設置することとされていますが，
下記のどれに対する脱臭と考えれば良いので
しょうか。① 拾骨中の脱臭② 拾骨室内の壁
面等の脱臭③屋外への臭気拡散防止

①，②，③の全てです。

2

62 管種選定の自
由度

15 第2 2 (3) ｲ (ｲ)e

給水設備，排水設備，給湯設備にそれぞれ採
用管種の記述がありますが，これらの管種採
用は必須と考えなければいけませんか。（P15
ｅ給水設備　ｆ排水設備及び　16頁　ｈ給湯
設備）

必須条件ではなく，同等以上の採用とお考
えください。

2

63 雑用水給水系
統について

15 第2 2 (3) ｲ (ｲ)e

雑用水給水系統として，井水利用を考えてよ
ろしいですか。

井水利用は想定していません。

2
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意見：1

頁 第● ● (●) ｶﾅ （ｶﾅ） 質問：2

該当箇所
タイトルNo 意見　・　質問 回答

64 災害時の必要
設備について

15 第2 2 (3) ｲ (ｲ)e

災害時における燃料の供給に絡み，燃料以外
に，飲用水の確保・下水本管の寸断に対する
排水貯留槽等の考慮はどのように想定すれば
宜しいでしょうか。(災害時の避難施設という
位置付けではないと判断しております）

要求水準書の7ページの「(4)　適用基準」
の文中に示しています。

2

65 ゾーニングに
ついて

17 第2 3 (1)

各ゾーンに所要室が明記されていますが，こ
の組合せをを変更することは可能でしょう
か。

事業者の判断により，組合せ変更可としま
す。 2

66 各ゾ－ンにつ
いて

17 第2 3 (1)

建物内の計画，運営の仕方により，ゾ－ン別
に構成されてる室配置を他のゾ－ンに配置換
えしたりすることは可能でしょうか？（必ず
各ゾ－ンに記載された室を各ゾ－ン毎に配置
しなければならないのでしょうか？）（P20～
25）

事業者の判断により，組合せ変更可としま
す。

2

67
水子供養塔の
収納容量につ
いて

18 第2 3 (2) ｱ

水子供養塔の収納容量の参考となるデータが
あればご提示願います。

里塚斎場における過去５年間（Ｈ9～13年
度）の水子（死胎）の平均件数は，760件/
年です。焼骨量は0.1Ｌ/件であり里塚斎場
と同じくらいのスペースで十分と考えま
す。（里塚斎場の水子供養塔の収容スペー
ス：φ2ｍ×1.2ｍ（Ｈ）　２槽　7.5ｍ3）

2

68

水子焼骨量の
事業期間中の
予測値につい
て

18 第2 3 (2) ｱ

事業期間中に出る水子焼骨量の予測値を，公
表していただけないでしょうか。

ＮＯ6７のとおりです。
2

69 屋上庭園につ
いて

18 第2 3 (2) ｱ

屋上庭園の提案は必須でしょうか。 必須条件とはしません。

2

70
水子焼骨，残
骨灰，集じん
灰等について

18 第2 3 (2) ｱ

ここ10年間の，水子焼骨，残骨灰，集じん灰
等，についての発生容量の実績を提示願いた
い。実績がない場合，想定されている容量を
提示願いたい。（P18，19）

①水子焼骨は，ＮＯ67のとおりです。②
里塚斎場における残骨灰の発生量は，平成
13年5月から11月のデータで平均0.65Ｌ/件
程度です。なお，事業期間中の第２斎場の
想定火葬件数は，231,084人を見込んでお
ります。③集じん灰の発生量は，サイクロ
ンを使用しているため参考になりません。
構成員または協力企業となる火葬炉企業の
バグフィルター設置経験等から想定願いま
す。ちなみに，道内のバグフィルター設置
火葬場からの聞き取りでは，平均0.8Ｌ/件
程度の集じん灰が発生しているようです。

2

71
水子供養塔の
収骨量につい
て

18 第2 3 (2) ｱ

水子供養塔の収納量において，事業期間中全
ての量とありますが，想定数量を提示できる
か，又，災害時の想定数量においても，提示
可能か，ご指示願います。

ＮＯ67，70のとおりです。災害時につい
ては加味しなくてよろしいです。

2

72

水子焼骨・残
骨灰・集じん
灰の容量につ
いて

18 第2 3 (2) ｱ

水子焼骨・残骨灰・集じん灰の容量について
①　水子焼骨（月間又は年間）②残骨灰（月
間又は年間）③集じん灰（月間又は年間）な
ど，想定されるその容量を質問いたします。

ＮＯ67，70のとおりです。

2

73

残骨灰と集塵
灰の事業期間
中の予測値に
ついて

19 第2 3 (2) ｱ

事業期間中に出る残骨灰，集塵灰の予測値
を，公表していただけないでしょうか。

ＮＯ70のとおりです。

2
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意見：1

頁 第● ● (●) ｶﾅ （ｶﾅ） 質問：2

該当箇所
タイトルNo 意見　・　質問 回答

74

供養塔の残骨
灰，集じん灰
等の収容量に
ついて

19 第2 3 (2) ｱ

供養塔の収納量において，事業期間中全ての
量とありますが，想定数量を提示できるか，
ご指示願います。

ＮＯ70のとおりです。

2

75 葬祭業者控室 20 第2 3 (2) ｲ

要求水準書の施設概要・仕様等に＜葬祭業者
控室＞がありますが，現在，里塚斎場で行わ
れている葬祭業者の会葬者に対するサービス
は第2斎場でも同じと考えてよろしいですか。

里塚斎場において会葬者に対するサービス
を葬祭業者に義務付けていることはありま
せん。会葬者に対して必要なサービスは事
業者で行って下さい。 2

76 特別控室 20 第2 3 (2) ｲ

仕様条件にて和洋折衷を基本とするとなって
いますが，指示面積では狭いと思われるの
で，和室と洋室とに分けて提案しても宜しい
ですか。

１室内に，和洋折衷で構成することを基本
とします。

2

77 特別控室につ
いて

20 第2 3 (2) ｲ

建物内は全館禁煙を原則と規定しています
が，特別控室内も禁煙スペーであると解釈し
てよろしいでしょうか。

特別控室内は，喫煙ができるとして設計し
てください。

2

78 特別控室につ
いて

20 第2 3 (2) ｲ

仕様条件として「和洋折衷」が基本であると
規定していますが，「和」の定義とはどのよ
うなものでしょうか。具体的にお示しくださ
い。（例えば，畳敷になっているとか。）

畳敷きに座卓，座布団敷きを想定していま
す。

2

79 特別控室につ
いて

20 第2 3 (2) ｲ

必要備品等において，「TV端子ユニット」が
指定されていますが，TV本体の設置は義務づ
けられているのでしょうか。

必要備品において，「ＴＶ端子ユニット」
のみ設置を要求している室に関しては，Ｔ
Ｖ本体の設置は事業者の判断によることと
します。 2

80 幼児コーナー
の運営

21 第1 3 (2) ｲ

幼児コーナーでのトラブルのリスク負担は誰
が負うか？
・幼児コーナー設置が指定あるが，そこでの
万が一のトラブル（幼児の事故，傷害事件
等）が，保護者不在時に発生した場合，その
トラブルのリスクを誰が負わねばならない
か？
・当事者責任であれば，幼児のケア要員は必
要ないが，事業者リスクとなれば，幼児ケア
の要員配置とするか，幼児コーナー廃止とす
るか？
・当事者責任であっても，保護者からの訴訟
があった場合，札幌市がその訴訟に対応する
必要があるのではないか？

本件施設内の事故について，札幌市に対し
訴訟が提起されることはあり得ますが，札
幌市が被害者の損害を賠償しなければなら
ない場合で，事業者に善管注意義務違反が
あるときには，市は，事業者に対し求償し
ます。

2

81 ｴﾚﾍﾞｰﾀｰ・ｴｽｶ
ﾚｰﾀｰについて

21 第2 3 (2) ｲ

ｴﾚﾍﾞｰﾀｰ・ｴｽｶﾚｰﾀｰの設置は必須ですか。 会葬者が１階フロア以外を利用しない場合
は必要ありません。 2

82 建物の階構成
について

21 第2 3 (2) ｲ

エレベ－タ－，エスカレ－タ－が要求されて
いることから，待合いゾ－ンは２階に配置し
なければならないのでしょうか？

各ゾーンについて，設置階の限定はしませ
ん。

2

83
必要な諸室の
考え方につい
て

22 第2 3 (2) ｳ

管理ゾーンにおいて，各諸室を具体的に提示
していますが，規定に従って個別の室を設置
することは必須でしょうか。同等の機能を有
していれば，提示されている複数の諸室を１
つの室として提案することは可能でしょう
か。

複数室の兼用については事業者の判断によ
り可とします。ただし，「施設概要」にお
いて，必要面積について規定された諸室に
ついては，単独設置を必須とします。 2
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意見：1

頁 第● ● (●) ｶﾅ （ｶﾅ） 質問：2

該当箇所
タイトルNo 意見　・　質問 回答

84

救護室の設
備・器具と急
病人等への対
応

23 第1 3 (2) ｳ

P22では「救護室の備品は事業者提案」とあり，
P65では，「急病人の発生に備えて適切な器具，
薬品等を常備する」と規定有りますが
・薬品を用意していて，当時者が使用して万が一
アレルギー症等で飲用後深刻な事態になった場
合のリスク負担は？　薬品を用意した事業者か？
飲用した当事者か？常備薬品の指定が必要では
ないか？
・急病人が発生して救急車出動を要請した場合
に：救急車到着まで，会葬者から緊急措置を求め
られた場合の対応は？看護婦常駐が規定ないの
で事業者としてはいかなる措置・対応も出来ない
事になるが，それによって会葬者から訴訟等が発
生した場合のリスクは誰の負担となるか？
・救護室の設備・器具・常備薬品の詳細指定と救
急車到着までの事業者の対応詳細規定が必要
では？

質問記載のような事故において市又は事業
者がどのような責任を負うかは，個別具体
的な事情のもとに最終的には裁判所によっ
て判断されることであると考えられます。
なお，本件施設内の事故について，札幌市
に対し訴訟が提起されることはあり得ます
が，札幌市が被害者の損害を賠償しなけれ
ばならない場合で，事業者に善管注意義務
違反があるときには，市は，事業者に対し
求償します。 2

85

お帰り風除室
の業務用電話
(バス会社連絡
用)の使用方法

23 第1 3 (2) ｳ

バス会社連絡用の電話設置が規定されている
が，拾骨終了後の会葬者帰宅のバスをお帰り
口へ配車する連絡は，事業者が行うのか？
バス会社間での運用に任せるのか？

会葬者に対して必要なサービスは事業者で
行って下さい。その方法は事業者が判断し
て下さい。

2

86 内外部仕上げ
表について

26 第2 3 (3) ｲ ①

仕上げ表の選定に当たって「建築設計基準及
び同解説」に記載される項目の範囲と同等以
上にあることを原則とする。とありますが，
仕上げの種類を同等以上であれば，変更して
もよいと解釈してよろしいでしょうか。

そのようにお考えください。

2

87 火葬炉設備要
件について

30 第2 4

「本要求水準書は，要求水準達成のための最
低限の必須事項を定めたものであり」とあり
ますが，なかの要件によっては細部にまで仕
様が決められているため，民間の創意工夫が
十分に発揮できないおそれがあると思いま
す。

現在，火葬炉設備には構造指針がなく，各
社独自の設計となっており，火葬炉を構成
する各機器の性能について稼動後の評価が
大きく分かれております。また，ダイオキ
シン類問題を契機に火葬炉設備も大きく変
わってきています。このような状況を踏ま
え，火葬炉設備の仕様については詳細に規
定しておりましたが，このたび，これに対
する意見も多かったことから，直接，会葬
者や住民にかかわりのあるものを除き，仕
様を簡潔にいたします。

1

88 設計上の留意
すべき事項

30 第2 4 (1) ｱ (ｲ)

「諸設備は十分な耐久性を有するもの」と規
定していますが，事業期間終了後の引渡の条
件はどのように考えればよろしいでしょう
か。火葬炉の法定耐用年数は16年ですが，移
管後に大規模修繕なしで稼働する最低限年数
について，具体的にご指示ください。

ＮＯ15と同じ。

2

89 火葬炉設備の
更新について

30 第2 4 (1) ｱ (ｲ)

設計上の留意すべき事項として，「将来の火
葬炉設備の更新等を考慮した設備配置」とあ
りますが，「将来」とは具体的にどの時点を
指しているのでしょうか。PFI事業期間中のこ
とでしょうか。または，事業終了後，札幌市
へ移管した後のことでしょうか。

ＰＦＩ事業期間中及び事業期間終了後も含
みます。

2

90 火葬重量 30 第2 4 (1) ｲ (ｱ)a

「燃焼計算書の基本要件では，遺体重量を75
ｋｇとする。」との一文があるが，大型炉の
場合も同重量と理解してよろしいでしょう
か。

大型炉の火葬能力は，標準炉と同等の遺体
75㎏／ｈとして計算して下さい。

2
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意見：1

頁 第● ● (●) ｶﾅ （ｶﾅ） 質問：2

該当箇所
タイトルNo 意見　・　質問 回答

91 胞衣等の焼却
炉について

30 第2 4 (1) ｲ (ｱ)a

Ｐ．３６に｢焼却炉は主な仕様を大型炉と同等
とする｣とありますが処理能力を遺体75㎏と同
じ，75㎏／ｈとしてよいのか質問いたしま
す。

焼却炉の処理能力は，遺体75㎏／ｈとして
計算して下さい。

2

92
同系列火葬炉
の重複運転に
ついて

30 第2 4 (1)

２炉１排気系列の火葬炉設備の場合，排気処
理設備の設計において，排ガス量の設定が設
備・維持コスト面に大きな影響を及ぼしま
す。本件の場合同系列２炉の時系列的稼動に
ついて統一された見解は如何になりましょ
う。
1.同時運転（同時着火）を可能とした設備を
想定するか
2.最大排ガス量の発生時間帯の重複を回避し
た運用のみの想定で良いか実際の運用は，利
用者の来場状況から考えても当然２.項の状況
で進行されると思えますが。

2でお考え下さい。

2

93 火葬炉設備に
関して

30 第2 4

火葬炉設備の要求水準に関してかなり細かい
ところまで記述があり，民間業者の創意・工
夫があまり生かされないのではないかと思い
ます。ＰＦＩ事業であることを十分に生かす
内容であるべきだと考えます。

ＮＯ87と同じ。

1

94 性能発注の考
え方

30 第2 4

本要求水準書を拝見すると，火葬炉設備要件
として，20頁のボリュームで詳細に規定をし
ています。
一方で，国のPFIガイドラインの１つである，
「PFI事業実施プロセスに関するガイドライ
ン」によると，「ステップ４．民間事業者の
募集，評価・選定，公表」の「４－１民間事
業者の募集，評価・選定」の(2)において，
『民間事業者の創意工夫の発揮のためには，
提供されるべき公共サービスの水準を必要な
限度で示すことを基本とし，構造物，建築物
の具体的な仕様の特定については必要最小限
にとどめるという，いわゆる性能発注の考え
方を採ることが重要である。』というスタン
スが提示されています。
本要求水準書で詳細にスペックを規定するこ
とで，民間事業者が創意工夫を発揮する余地
が少なくなっており，ガイドラインの趣旨に
合致しないのではと考えます。従って，火葬
炉設備要件については，ガイドラインに沿っ
て，柔軟度のある性能発注に変更すべきと考
えます。

ＮＯ87と同じ。

1
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意見：1

頁 第● ● (●) ｶﾅ （ｶﾅ） 質問：2

該当箇所
タイトルNo 意見　・　質問 回答

95
要求水準書
（案）につい
て

30 第2 4

「本要求水準書は､要求水準達成のための最低
限の必須事項を定めたものであり､市は本件施
設がこの要求水準以上であることを求めるも
のである。従って，入札参加者に，本要求水
準以上の公害防止対策を講じた火葬炉設備､運
営・管理システム等についての積極的な提案
を望むものである。」となっておりますが，
炉の設備仕様について､細かく明記されており
ます。従いまして，各事業者側の自由な発想
に基づく提案を阻害する為､前項の条文を否定
するものではないでしょうか。

ＮＯ87と同じ。

1

96 性能発注につ
いて

30 第2 4

PFI基本方針にも定められている通り，PFI事業
においては性能発注方式によりできるだけ民間の
創意工夫を誘発することが求められていると理解
しています。その観点からみて，要求水準書につ
いては一部仕様を不必要に規定しすぎており（特
に火葬炉設備要件），PFI事業のメリットを損ねる
可能性があると懸念しておりますが，このような仕
様設定とした理由はどのようなところにあるので
しょうか。

ＮＯ87と同じ。

2

97 使用燃料につ
いて

31 第2 4 (1) ｲ (ｲ)c

C使用燃料の事項で､「事業者の提案による」と
なっているが，通常は，仕様内容に明記される事
項であり，今回は，なぜ要求水準書（案）で､公表
されないのか､その理由を ご回答下さい。

灯油の使用を想定していますが，都市ガス
等の使用を排除するものではありません。

2

98 会葬者につい
て

32 第2 4 (1) ｲ g

「告別式終了後，柩運搬車及び会葬者の代表
は，炉前ホールに移動し，・・・」とありま
すが，他の会葬者については，どのように考
えればよろしいですか。

ｐ32のｇ告別，h拾骨方法の項を削除しま
す。具体的には運営水準（炉前業務）p５
８等に記載しております。

2

99 排ガス等の検
査条件

34 第2 4 (1) ｵ (ｱ)a

測定は２炉１排気系列同時運転時に実施と
なっていますが，同時着火ですか。また，測
定は２炉１排気系列同時運転時に実施となっ
ていますが，同時運転では, P32-I-(D)の臭気
基準・臭気指数（排気筒出口，１基あたり）
また，特定悪臭物質濃度（排気筒出口，１基
あたり）の検査測定値が示せないのではない
かと思われますが。

同時着火ではありません。また，臭気基準
や特定悪臭物質濃度については，２炉同時
運転時の排気筒１本当りのものと解してく
ださい。

2

100
施設引渡し時
の性能保証に
ついて

35 第2 4 (1) ｵ (ｲ)b

事業期間終了時において，性能保証等が要求
されるのでしょうか。

ＮＯ15と同じ。

2
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意見：1

頁 第● ● (●) ｶﾅ （ｶﾅ） 質問：2

該当箇所
タイトルNo 意見　・　質問 回答

101 一般事項 36 第2 4 (1) ｲ (ｱ)a

「焼却炉は主な仕様を大型炉と同等とする」
との一文があるが，大型炉ではなく標準炉で
はないでしょうか。

ご指摘のとおりです。標準炉に訂正しま
す。

2

102 燃焼ガスの排
出について

36 第2 4 (2) ｲ (ｱ)a

「燃焼ガスの排出を，バーナー設置の反対側
の断熱扉付近から行う構造とする。」となっ
ておりますが，構造が前記の仕様と異なって
いてもかまわないでしょうか，又，いけない
場合はその理由を ご回答下さい。

この指定を削除したいと考えております。

2

103 炉内台車につ
いて

36 第2 4 (2) ｲ (ｱ)a

「火葬火炎放射中は炉内台車を動かさない方
式とする。」となっておりますが，構造が前
記の仕様と異なっていてもかまわないでしょ
うか，又，いけない場合はその理由を ご回答
下さい。

この指定を削除したいと考えております。

2

104 炉内台車につ
いて

37 第2 4 (2) ｲ (ｲ)a

「台車の表面は､目地無しの一体構造とす
る。」となっておりますが，構造が前記の仕
様と異なっていてもかまわないでしょうか，
又，いけない場合はその理由を ご回答下さ
い。

汚汁の浸透による臭気や煙の発散が少ない
台車の表面は，目地無しの一体構造が適当
と判断しています。

2

105
火葬炉設備の
排熱利用につ
いて

40 第2 4 (2) ｴ (ｱ)

「熱交換器は使用しないものとする。」とあ
りますが，火葬炉設備からの排熱利用を考慮
することは認められないのでしょうか。

火葬設備からの廃熱利用は事業者の判断と
しますが，熱交換器を使用する場合は，ダ
イオキシン類の再合成が最も顕著な300℃
と470℃付近の温度域が広範囲に存在する
ことやごみ処理施設の熱交換器内でダイオ
キシン類が大幅に増加する報告が複数ある
ことなどから，公害防止対策が十分とられ
排ガス基準を確実にクリアーすることが必
要です。

2

106 一般事項 40 第2 4 (2) ｴ (ｱ)a

熱交換器を使用しない理由について，参考の
ためお尋ねします。

熱交換器においては，ダイオキシン類の再
合成が最も顕著な300℃と470℃付近の温
度域が広範囲に存在すること，ごみ処理施
設の熱交換器内でダイオキシン類が大幅に
増加する報告が複数あること，250℃以下
まで急冷するには空気又は水噴霧による直
接冷却が最も効果的であることから，熱交
換器は使用しないことが適当と考えており
ます。しかし，公害防止対策が十分とられ
排ガス基準を確実にクリアーできる場合は
提案できるものとします。

2

107 冷却器につい
て

40 第2 4 (2) ｴ (ｱ)a

「再燃焼炉から排出される高温ガスを､指定す
る温度まで空気混合の方式により短時間で均
一に降温できる構造とする。」又，「必要に
応じて1次冷却器を設置するものとする。」と
なっておりますが，その理由を ご回答下さ
い。

熱交換器においては，ダイオキシン類の再
合成が最も顕著な300℃と470℃付近の温
度域が広範囲に存在すること，ごみ処理施
設の熱交換器内でダイオキシン類が大幅に
増加する報告が複数あること，250℃以下
まで急冷するには空気又は水噴霧による直
接冷却が最も効果的であることから，熱交
換器は使用しないことが適当と考えており
ます。しかし，公害防止対策が十分とられ
排ガス基準を確実にクリアーできる場合は
提案できるものとします。なお，「空気混
合の方式により」と「必要に応じ一次冷却
器を設置するものとする」を削除する考え
であります。

2
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意見：1

頁 第● ● (●) ｶﾅ （ｶﾅ） 質問：2

該当箇所
タイトルNo 意見　・　質問 回答

108 熱交換器につ
いて

40 第2 4 (2) ｴ (ｱ)a

「再燃焼炉から排出される高温ガスを､指定す
る温度まで空気混合の方式により短時間で均
一に降温できる構造とする。」又，「熱交換
器は使用しないものとする。」となっており
ますが，熱交換器を使用することにより､排ガ
ス温度を200℃以下まで，短時間でかつ均一に
降温でき，尚かつ，排熱を有効利用すること
により，ＬＣＣ（維持管理費等）の低減が図
れ，排ガス容量の減少，電気容量の軽減化も
図れるとした場合，熱交換器を有効利用した
ほうがよいのではないでしょうか。

ＮＯ106と同じ。

1

109 熱交換器につ
いて

40 第2 4 (2) ｴ (ｱ)a

「再燃焼炉から排出される高温ガスを､指定す
る温度まで空気混合の方式により短時間で均
一に降温できる構造とする。」又，「熱交換
器は使用しないものとする。」となっており
ますが，降温スピードが緩慢な為に､ﾀﾞｲｵｷｼﾝ
の再生成を招くということで，熱交換器を使
用しないということだと思われますが。熱交
換器を使用してもﾀﾞｲｵｷｼﾝ等の規制値をはるか
に下回るとなれば､熱交換器を使用してもかま
わないでしょうか，又，いけない場合はその
理由を ご回答下さい。

ＮＯ106と同じ。

2

110 熱交換器につ
いて

40 第2 4 (2) ｴ (ｱ)a

熱交換器は使用しないとしているのは，ガス
冷却時の熱交換器が，ダイオキシン類を再合
成させるとの判断と考えますが，再合成の原
因は冷却時の温度帯であり，使用方法によつ
て問題はないと考えます。公害基準を厳守
し，熱交換器を有効利用することにより，燃
焼ガス量を大幅に削減が可能であり，バグフ
イルター及び排風機等のコンパクト化ととも
に濾布交換費，電気容量等ランニングコスト
が，大きく影響されます。

ＮＯ106と同じ。

1

111
ﾊﾞｸﾞﾌｨﾙﾀｰの処
理風量につい
て

41 第2 4 (2) ｵ (ｱ)b

ﾊﾞｸﾞﾌｨﾙﾀｰの処理風量が，「１８，５００Nｍ
3/ h以上とすること。」となっております
が，札幌市が求める環境保全対策上の基準を
満たす性能が保持できる場合，処理風量が１
８，５００Nｍ3/ ｈ未満でもかまわないで
しょうか，又､いけない場合は､その理由を ご
回答下さい。

排風機，集じん器の燃焼計算値の最大ガス
発生時の処理風量に対して，15％以上の余
裕を持たせることを条件とすることに，変
更する予定です。

2

112

処理風量
（18,500ｍ3N
／ｈ以上とす
ること。）に
ついて

41 第2 4 (2) ｵ (ｱ)b

燃焼物の条件が決まっていることから，処理
風量が決められると火葬炉から排気筒までの
全設備が決定してしまいます。弊社では，使
用燃料を少なくし，風量を１ｍ3N／ｈでも減
らすべく技術開発に取り組んでおります。以
上のことから，｢コストの低減を目指すものと
する｣の趣旨より処理風量は，提案者が決定す
べきと考えます。

排風機，集じん器の燃焼計算値の最大ガス
発生時の処理風量に対して，15％以上の余
裕を持たせることを条件とすることに，変
更する予定です。

1

113 前室側壁の仕
上げについて

42 第2 4 (2) ｶ (ｲ)b

前室側壁の材質について「ステンレスエッチ
ング仕上げ」とあるが，「ヘアーライン仕上
げ」も含まれると解釈してよろしいのでしょ
うか。

ステンレスのヘアーライン仕上に変更する
予定です。

2

114

集じん灰用集
じん装置のサ
イクロンにつ
いて

43 第2 4 (2) ｶ (ｳ)b

通常，サイクロンは必要ないと考えますが，
いかがでしょうか。

「サイクロン２基」の文言は削除します。

2
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意見：1

頁 第● ● (●) ｶﾅ （ｶﾅ） 質問：2

該当箇所
タイトルNo 意見　・　質問 回答

115 受付情報につ
いて

49 第2 4 (5) ｱ

火葬場利用者は市に許可を申請することに
なっており，受付情報は市から提供されると
考えられますが，市とのネットワークを考慮
する必要がありますか。

受付情報とは事業者が収集した情報及び当
日の受付済情報をいいます。市から受付情
報が提供されることはありません。

2

116 受付システム
について

49 第2 4 (5) ｱ

運営・支援システムにおける受付システム
は，インタ－ネット等による外部との接続・
受付を想定してますでしょうか？（P53も）

市とのネットワークは想定していません。

2

117 進行状況モニ
ター

49 第2 4 (5) ｳ (ｱ)

お帰り口にもモニター設置をお願いしたい。 事業者の判断によります。

1

118 システムの更
新について

49 第2 4 (6) ｱ

運営・支援システムの更新の考え方について
具体的にご指示ください。

契約期間中，本システムが支障なく稼働す
るよう，契約者側で更新する必要がありま
す。

2

119 火葬場の管理
者

52 第3 1 (3)

火葬場の管理者は事業者の職員とする旨規定
されておりますが，事業者（＝SPC）には職員
が存在しませんので，当該箇所を“事業者が
委託した運営企業の職員”と読み替えて宜し
いでしょうか。

事業者（ＳＰＣ）の職員を管理者にして下
さい。ＳＰＣから外部への包括委託は認め
られません。

2

120 基本的な考え
方

52 第3 1 (4)

法規制等の遵守において，「運営方法につい
ては現在の内容を踏襲する予定」とあります
が，民間事業者のノウハウを発揮することが
PFIの基本理念であれば，運営方法に関して，
民間事業者から新しい創意工夫（運営方法）
を提案することはできないでしょうか。

本事業の実施にあたり，市は民間事業者の
創意工夫，ノウハウに期待しています。一
方で，すべてを民間事業者の創意工夫等に
委ねることが，必ずしも適当ではないと判
断される部分もあると考えています。本事
業の発注者は札幌市であり，公の施設の管
理者，墓埋法上の火葬場の経営主体とし
て，施設利用者に対する最終的な責任は札
幌市が負います。札幌市として，施設利用
者に喜んでいただき，最終的に市として責
任を負うことができる事業にする所存で
す。

2

121
葬祭業者，霊
柩業者につい
て

53 第3 2 (1) ｱ (ｱ)

「事業者は，受付業務を円滑に進めるため，
必要に応じて，葬祭業者，霊柩業者と連絡を
とる。」とありますが，葬祭業者，霊柩業者
の用語の定義を明らかにしていただきたい。

葬祭業者は葬儀を行う業者であり，霊柩業
者は遺体及び会葬者を運ぶ業者です。

2

122 質問　34　予
約受付

53 第3 2 (1) ｱ (ｱ)

受付方法につき事業者の選択権認めず，予約
受付の可能性を排除する理由を述べよ。

札幌市の葬儀習慣，気候風土等を考慮して
決定しました。 2

123
質問　35　葬
祭業者等との
連絡

53 第3 2 (1) ｱ (ｱ)

葬祭業者と「必要に応じて」連絡を取る場合
とはどのような場合を想定しているか？具体
的例をあげて示せ。

受付情報の収集についてです。方法につい
ては事業者が判断して下さい。

2

124 受付について 53 第3 2 (1) ｱ (ｱ)

「事業者は，受付業務を円滑に進めるため，
必要に応じて，葬祭業者，霊柩業者と連絡を
とる。」とありますが事前に市の方で交付す
る火葬許可証などからその日の件数を把握す
ることは可能でしょうか。

火葬許可証から，その日の件数を把握する
ことはできません。

2
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意見：1

頁 第● ● (●) ｶﾅ （ｶﾅ） 質問：2

該当箇所
タイトルNo 意見　・　質問 回答

125
到着順受付管
理と事前確認
方法

53 第3 2 (1) ｱ (ｱ)

１）到着順受付遵守は何回の要求水準書に記
載されているが，これまでの里塚で到着順不
遵守のトラブルが発生した結果と思われる
が，具体的にどんなトラブルが過去に発生し
たのか事例を公開できないか？(その事例研究
から到着順遵守方法を構築したい)
２）葬祭業者，霊柩業者との事前連絡
受付業務の円滑化のために，前日および当日
に各業者と連絡するシステムは事業者が構築
しても良いか？（各業者毎の件数確認，到着
予定時間等）

１）特にトラブルはありません。
２）事業者の判断によります。

2

126 受け付け 53 第3 2 (1) ｱ (ｱ)

受付は柩の到着順で予約受付は認めないとの
ことですが，理由はなんでしょうか。少なく
とも夏場は予約時間に到着することは可能と
考えられますので，予約受付は待ち時間の短
縮による利用者サービス向上となる可能性大
だと思われますが。

ＮＯ122と同じ。

2

127 受付業務につ
いて

53 第3 2 (1) ｱ (ｱ)

受付業務を円滑に行うための葬祭業者，霊柩
業者との間の無線装置・受付装置が出る場合
は施設整備・建設費以外の別途と考えてよろ
しいでしょうか？

サービス購入料に含めて問題ありません。

2

128 火葬許可証に
ついて

53 第3 2 (1) ｱ (ｲ)

書類の確認業務に公共が発行する火葬許可証
は入らないと理解してよろしいでしょうか。

火葬許可証の確認も含まれます。

2

129

収納の委託に
係る規定及び
札幌市財務規
則等について

53 第3 2 (1) ｱ (ｳ)

「収納の委託に係る規定及び札幌市財務規則
等に従った取り扱いを行う」とありますが，
「収納の委託に係る規定」及び「札幌市財務
規則等」は誰でも閲覧可能でしょうか。

札幌市のホームページ，もしくは市政情報
センター（本庁舎内）で閲覧できます。

2

130 使用料の送金 53 第3 2 (1) ｱ (ｳ)
事業者が徴収した使用料の市への送金方法・
手段は，事業者の提案範囲と考えて宜しいの
ですか。

原則，徴収日の翌日までに指定金融機関等
に払い込んでいただきます。詳細は契約書
案で示します。

2

131
公金である使
用料の市への
支払い方法

53 第3 2 (1) ｱ (ｳ)

使用料の市への支払方法が明記されていない
平日，土日・祝日の支払い方法規定が必要で
はないか？

ＮＯ130と同じ。

2

132 使用料の徴収
について

53 第3 2 (1) ｱ (ｳ)

重量による使用料については，利用者立ち会
いのもとで計測する。とありますが，①棺
（全体）重量②胞衣重量などにより，使用料
が変わるのか質問いたします。

①遺体は重量に関係なく使用料が設定され
ます。（但し市民は無料）②胞衣，手足等
は重量で使用料がかわります。

2

133

葬祭業者等に
必要に応じて
連絡を取ると
あるが？

53 第3 2 (1) ｱ

葬祭業者等は必ず同行しなければならないの
か？霊柩業者は車の移動運転のみである。例
①宮型，リムジン等は片道なので会葬者を降
ろして帰庫する。②ボンゴも上記に準ずる。
③観光バス等の庸車は運転手の教育がなされ
ていないので不可能である。

里塚斎場において会葬者に対するサービス
を葬祭業者に義務付けていることはありま
せん。葬祭業者を通さない火葬もありま
す。霊柩業者以外の者が遺体を火葬場へ運
搬することもあります。 2

134
質問　36　利
用者の待ち時
間の短縮

54 第3 2 (1) ｲ (ｲ)

直近3年間の入場者データ等経年，季節要因が
判定できるデータを開示せ。

特定事業の選定時に入場者のデータを開示
する予定です。

2
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意見：1

頁 第● ● (●) ｶﾅ （ｶﾅ） 質問：2

該当箇所
タイトルNo 意見　・　質問 回答

135
質問　37　第
二斎場関係者
協議会

54 第3 2 (1) ｲ (ｶ)

メンバー，役割，法的地位を開示せよ。ま
た，実施方針の事業の監視（P10），別紙３モ
ニタリング(P21)との関連につき明確せよ。

今後，市が示します。

2

136

第２斎場関係
者協議会での
運営に関する
協議について

54 第3 2 (1) ｲ (ｶ)

運営に関する協議事項として考えられるリス
クについては，全て明らかにして，札幌市殿
と事業者とのＰＦＩ契約の「運営」の部分に
全て盛り込むべきと内閣府ＰＦＩ推進委員会
合同部会議事録でも，部会長の意見として述
べられています。関係者協議会は不要で，運
営上のリスクを事前に詳細まで明らかにする
のがＰＦＩではないでしょうか？

運営に関するリスクを，契約書によって規
定することは当然と考えます。しかし，実
際の火葬場の運営に際しては，様々な項目
につき，墓埋法上の経営主体である札幌市
と，墓埋法上の管理者を出す事業者との間
で協議することが必要と考えています。 2

137

協議会で別途
定める運営に
関する事項明
細

54 第3 2 (1) ｲ (ｶ)

市と事業者で構成する協議会で別途運営に関
する事項を定めるとあるが
１）運営に関する事項が，事業者との契約後
に定められた場合，その決定された運営事項
が本事業方針・要求水準書に規定された事項
と異なる場合には，協議会での定める事項が
人員配置追加，設備・機器追加等に連動する
場合は，事業者のコストに影響する可能性高
く，その場合市として予算追加承認頂く必要
あります
２）協議会での運営に関する事項が事業者の
リスクに大きな影響を与える場合，事業者か
らのリスク補填提案を承認頂きたい
３）協議会での事業運営に関する事項に関す
る，市の考え方を公開願いたい

１）契約書，要求水準書に抵触する取り決
めは行いません。
２）したがって，協議会で定める事項に
よって，事業者のリスクに大きく影響する
ことはありません。事業者に提案があれ
ば，お伺いはいたします。
３）実際の火葬場の運営に際しては，様々
な項目につき，墓埋法上の経営主体である
札幌市と，墓埋法上の管理者を出す事業者
との間で協議することが必要と考えていま
す。

1,2

138 施設利用者の
輻輳について

54 第3 2 (1) ｲ (ｶ)

「事業者は，本件施設内における利用者の輻
輳減少に配慮して」となっており，現状，里
塚斎場では，葬祭業者が会葬者の案内等のお
手伝いをしておりますが，受付業務に関し
て，葬祭業者等の協力が，現状の里塚斎場と
同様なものでしょうか，ご回答下さい。

ＮＯ75と同じ。

2

139 協議会につい
て

54 第3 2 (1) ｲ (ｶ)

「事業者は，その他，市と事業者で構成する
第2斎場関係者協議会（以下「協議会」とい
う。）で別途定める運営に関する事項を遵守
する。」となっておりますが，その協議会
は，いつ開催され､具体的にどのような運営事
項を別途協議するのか，ご回答下さい。

実際の火葬場の運営に際しては，様々な項
目につき，墓埋法上の経営主体である札幌
市と，墓埋法上の管理者を出す事業者との
間で協議することが必要と考えています。
仮契約締結後，協議会を組成し，施設整
備，運営，維持管理について協議していき
ます。

2

140
火葬受付の判
断基準につい
て

55 第3 2 (1) ｳ (ｱ)

「火葬場またはその備付物件をき損または滅
失する恐れがあるときは､市長は火葬場の使用
を許可しないとしているが､事業者は､その判
断については慎重に行う。」となっておりま
すが､具体的な判断基準を ご回答下さい。

今後，市が示します。なお，里塚斎場にお
いて使用を許可しなかった例はありませ
ん。

2

141 受付対象者の
判断

55 第3 2 (1) ｳ (ｱ)

①条例により火葬場の使用を許可しない利用
者の判断は，事業者が行うのでしょうか。②
事業者が行う場合は，善管注意義務をもって
かかる判断を行えば，その結果生じた損害等
について事業者は責任を負わないという理解
でよろしいでしょうか。③実際にこのような
利用者がいた場合，利用を拒んだために生じ
たトラブル等については，市が責任を持って
対処いただけるという認識でよろしいでしょ
うか。

お考えのとおりです。

2

要求水準書 Page 17



意見：1

頁 第● ● (●) ｶﾅ （ｶﾅ） 質問：2

該当箇所
タイトルNo 意見　・　質問 回答

142 「受付対象
者」について

55 第3 2 (1) ｳ (ｱ)

「条例により，秩序または風俗を害するおそ
れがあるとき，火葬場またはその備付物件を
き損または滅失するおそれがあるときは，市
長は火葬場の使用を許可しないとしている
が，事業者は，その判断については慎重に行
う。」とありますが，具体的な判断基準等に
ついてはお示しいただけるのでしょうか。

ＮＯ140と同じ。

2

143 休場日の体制
について

55 第3 2 (1) ｳ (ｳ)

「休場日においても，本市との連絡，霊安室
の受け入れが可能な体制をとること。」とあ
りますが，受け入れが可能な体制とは，常駐
者を配置する考えでよろしいでしょうか。

事業者の判断によります。

2

144 休場日の対応 55 第3 2 (1) ｳ (ｳ)

「休場日においても，本市との連絡，霊安室
の受け入れが可能な体制をとること」とあり
ますが，この場合の対応時間は，開業日の通
常開場時間と同一という理解でよろしいで
しょうか？また，当直等休日の人員配置が必
要という理解でよろしいでしょうか？

対応時間はお考えのとおりです。人員配置
等の運用は事業者の判断によります。

2

145 施設利用者の
輻輳について

56 第3 2 (2) ｲ (ｴ)

「事業者は，本件施設内における利用者の輻
輳減少に配慮して」となっており，現状，里
塚斎場では，葬祭業者が会葬者の案内等のお
手伝いをしておりますが，玄関業務に関し
て，葬祭業者等の協力が，現状の里塚斎場と
同様なものでしょうか，ご回答下さい。

ＮＯ75と同じ。

2

146 協議会につい
て

56 第3 2 (2) ｲ (ｴ)

「事業者は，その他協議会で別途定める運営
に関する事項を遵守する。」となっておりま
すが，その協議会は，いつ開催され､具体的に
どのような運営事項を別途協議するのか，ご
回答下さい。

ＮＯ139と同じ。

2

147 「業務内容」
について

57 第3 3 ｱ

「職員は，ローソク，焼香の準備をし，会葬
者の用に供する。」とありますが，ローソ
ク・線香等の消耗品は，事業者の責任におい
て拝配備し，実施方針16ページの1－(2)
「サービス購入料2－1」内の物件費に含まれ
るものと理解してよろしいですか。

お考えのとおりです。

2

148 所要時間の維
持

57 第3 3 ｲ (ｲ)

代表者（喪主或いは施主）のみの焼香，玉串
等に割り切って切り替えてはどうか？

想定していません。

1

149 所要時間の維
持

57 第3 3 ｲ (ｲ)

告別室での所要時間について宗派により違い
があるが，遺族の心情を察すると，5分程度で
は不可能であると思われるが？

告別式の所要時間は５分程度を基本として
おりますが，状況に応じて対応してさしつ
かえないと考えています。

2

150 葬祭業者につ
いて

57 第3 3 ｲ (ｲ)

「事業者は，適宜，会葬者，葬祭業者等の理
解を得て，５分程度で終了させるように努め
なければならない。」となっており，現状，
里塚斎場では，葬祭業者が会葬者の案内等の
お手伝いをすることにより､５分程度で告別業
務の適切な所要時間の維持を図っております
が，葬祭業者等の協力が，現状の里塚斎場と
同様なものでしょうか，ご回答下さい。

ＮＯ75と同じ。

2

要求水準書 Page 18



意見：1

頁 第● ● (●) ｶﾅ （ｶﾅ） 質問：2

該当箇所
タイトルNo 意見　・　質問 回答

151 施設利用者の
輻輳について

57 第3 3 ｲ (ｵ)

「事業者は，本件施設内における利用者の輻
輳減少に配慮して」となっており，現状，里
塚斎場では，葬祭業者が会葬者の案内等のお
手伝いをしておりますが，告別業務に関し
て，葬祭業者等の協力が，現状の里塚斎場と
同様なものでしょうか，ご回答下さい。

ＮＯ75と同じ。

2

152 協議会につい
て

57 第3 3 ｲ (ｵ)

「事業者は，その他協議会で別途定める運営
に関する事項を遵守する。」となっておりま
すが，その協議会は，いつ開催され､具体的に
どのような運営事項を別途協議するのか，ご
回答下さい。

ＮＯ139と同じ。

2

153
特別控え室へ
の順路につい
ての案内

57 第3 4 ｱ

特別控室への案内であるが，口頭の案内だけ
で，誘導はしないのか？

事業者において，わかりやすい説明，およ
び施設配置，誘導表示等をお願いします。 2

154 葬祭業者につ
いて

58 第3 4 ｲ (ｲ)

「炉前業務では，事業者は会葬者の輻輳発生
を避けるように努めることとし，告別室から
の移動時間を含めて，繁忙日には，適宜，会
葬者，葬祭業者等の理解を得て，円滑に終了
させるように努めなければならない。」と
なっており，現状，里塚斎場では，葬祭業者
が会葬者の案内等のお手伝いをしております
が，炉前業務の適切な所要時間の維持をはか
るために，葬祭業者等の協力が，現状の里塚
斎場と同様なものでしょうか，ご回答下さ
い。

ＮＯ75と同じ。

2

155 協議会につい
て

58 第3 4 ｲ (ｴ)

「事業者は，その他協議会で別途定める運営
に関する事項を遵守する。」となっておりま
すが，その協議会は，いつ開催され､具体的に
どのような運営事項を別途協議するのか，ご
回答下さい。

ＮＯ139と同じ。

2

156 お帰り口への
案内

59 第3 5 ｱ

拾骨終了後，お帰り口までの案内はどのよう
な方法で行うのですか？お帰り口での混雑は
予想しているのですか？

事業者において，わかりやすい説明，およ
び施設配置，誘導表示等をお願いします。

2

157 案内 59 第3 5 ｱ

放送により拾骨案内はされるとなっている
が，特別控室及びロビーより拾骨室までの 誘
導はどのようにするのですか？

事業者において，わかりやすい説明，およ
び施設配置，誘導表示等をお願いします。

2

158 骨壷から骨箱
への作業

59 第3 5 ｱ

骨壺への拾骨が終了した後，骨箱へは誰が入
れるのですか？誰が骨箱を白い風呂敷で包む
のですか？

会葬者が行います。

2

159 拾骨作業 59 第3 5 ｱ

拾骨作業については，現在，里塚では喪主か
らの依頼が多数である。拾骨終了までの職員
の立会を望む遺族が大半だと思われる。
最初の説明と，分骨作業だけでは十分なサー
ビスとはいえず，又，立会により，拾骨作業
を短縮させ，混雑の解消の手段にもなると思
われるが？

ご意見として承りました。

1
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意見：1

頁 第● ● (●) ｶﾅ （ｶﾅ） 質問：2

該当箇所
タイトルNo 意見　・　質問 回答

160 質問38　　職
員の業務範囲

59 第3 5 ｱ

業務範囲が不明瞭である。
職員の業務範囲を「収骨方法の説明と喉仏，
胸仏の選別まで」と限定しながら「可能な範
囲で適宜協力する」，「葬祭業者の理解を得
て…収骨時間の短縮化」，「収骨室にいる必
要はないが…近隣に待機」と要を得ない。
葬祭業者等との業務範囲を明確にされたい。

ご意見として承りました。

2

161
拾骨作業協力
頻度と拾骨時
間短縮化

59 第3 5 ｱ

拾骨作業の事業者業務範囲は，「喉仏と胸仏
の選別までとし拾骨作業を手伝うことまでは
求めないが喪主等からの依頼があった場合に
は可能な範囲で適宜協力する」と規定ある
が：
１）基本的に，拾骨作業依頼があるのが通例
と判断するので（依頼有った場合に拒否でき
ないのが常識的慣習），拾骨作業協力の人員
配置を入札書に規定しておかないと，入札者
間の公平性に欠けてくるのでは？
２）14室の拾骨室での拾骨時間短縮化が規定
されており，その為には拾骨作業協力の人員
配置を14室を想定して組み入れる必要あるの
では？
３）里塚での現状はどうなっているのか？

里塚の現状は要求水準書の記載のとおりで
す。これで不十分と思われる場合の方法等
は事業者の判断によります。

2

162 葬祭業者につ
いて

59 第3 5 ｲ (ｲ)

「事業者は，適宜，会葬者，葬祭業者等の理
解を得て，拾骨時間の短縮化を図るように努
めなければならない。」又，業務内容では
「事業者の業務範囲は拾骨方法の説明と，い
わゆる喉仏と胸仏の選別までとし，拾骨作業
を手伝うことまでは求めないが，喪主等から
依頼があった場合には，可能な範囲で適宜協
力する」となっておりますが，現状，里塚斎
場では､葬祭業者が拾骨の手伝い等を行ってお
り，拾骨業務に関して，葬祭業者等の協力
が，現状の里塚斎場と同様なものでしょう
か，ご回答下さい。

ＮＯ75と同じ。

2

163 協議会につい
て

60 第3 5 ｲ (ｵ)

「事業者は，その他協議会で別途定める運営
に関する事項を遵守する。」となっておりま
すが，その協議会は，いつ開催され､具体的に
どのような運営事項を別途協議するのか，ご
回答下さい。

ＮＯ139と同じ。

2

164 適切な所要時
間の維持

61 第3 6 ｲ (ｱ)

現在里塚斎場で拾骨作業を手伝っております
が，冷却時間が短いためか，非常に熱い状態
で拾骨を行っており，（体調を崩す遺族もお
られる。）もう少し冷却して欲しい旨，お願
いいたします。（25分～35分）

そのようなことが無いよう設備を整備し，
火葬を行って下さい。

1

165 適切な焼骨状
態について

61 第3 6 ｲ (ｲ)

事業者は，出炉時に，焼骨がある程度まと
まったかたちで遺族の目に触れるようにしな
ければならない。とありますがそうすると，
出炉前に前室において焼骨を整頓してもよい
のか質問いたします。

火葬炉内で焼骨がある程度まとまったかた
ちになることを想定しています。

2

166 軽食の範囲に
ついて

62 第3 7 (1) ｱ

特別控室利用者に提供されるメニューに昼食
のお弁当も扱うことは可能ですか。

特別控室利用者に対して提供できるメ
ニューは，アルコール，ソフトドリンク，
麺類，サンドイッチなど喫茶・軽食コー
ナーで提供しているメニューに限定しま
す。従って，弁当の取り扱いは認められま
せん。

2
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意見：1

頁 第● ● (●) ｶﾅ （ｶﾅ） 質問：2

該当箇所
タイトルNo 意見　・　質問 回答

167

事業者による
飲食物の提
供，売店・軽
食コーナー運
営時間

62 第3 7 (1) ｱ

１）葬祭業者による斎場への飲料持込禁止原
則適用は可能か？
葬祭業者が特別控室で会葬者に対する弁当持
ち込みは習慣上認められるが（これも廃棄物
処理は事業者負担となるが）飲料については
斎場売店で購買するのを原則とし（給茶サー
ビスも事業者提供である）持込を禁止する事
可能か？　　　　廃棄物処理費用は当事者負
担原則から考えても持込み禁止は必要である
２）売店・軽食ｺｰﾅｰ運営時間受付時間が15時
迄であり，実質上15時には会葬者は斎場から
退出しており15時に売店・軽食ｺｰﾅｰを終了す
ることは可能か？事業者の裁量に任せる事は
可能か？

１）認められません。
２）１５時以降に斎場内に利用者がいない
場合は終了してかまいません。

2

168 提供価格の決
定について

62 第3 7 (1) ｱ

会葬者への軽食のサ－ビス価格は，誰が決め
るのでしょうか。また，会葬者の持ち込みを
持ち込むことを，禁止することができるので
しょうか。

軽食のサービス価格の設定は事業者の判断
によります。会葬者への持ち込み禁止は，
認めません。 2

169 売店での取扱
品目について

62 第3 7 (2) ｲ
取扱品目に葬祭用具（骨壷，線香，数珠，お
花など）を扱うことは可能でしょうか。

可能です。

2

170 質問39　　IR
活動

64 第3 8 (6) ｱ

SPCはその性格上，積極的にIR活動をする立場
にない。
公共ですべきIR活動を事業者に行なわせる考え
方と期待する成果につき述べよ。

希望する者には，第２斎場の見学に応じる
という趣旨です。

2

171
施設視察団へ
の対応につい
て

64 第3 8 (6) ｱ

視察団対応のための駐車場，会議室等の施設
に対し，想定している規模，頻度，内容をご
教示ください。

あくまでも，業務に支障のない時間帯や人
員規模で対応して下さい。

2

172 製作内容及び
数量について

64 第3 8 (6) ｱ

リーフレット・ビデオ等の作成，配布とあり
ますが，配布先，数量等については，提案者
の判断としてよろしいでしょうか。ご指示願
います。

事業者の判断に委ねます。

2

173 啓発活動につ
いて

65 第3 8 (9) ｱ

事業者は，市民，葬祭業者等に対し啓発活動
を行う，とありますが，どのレベルまでの活
動が許容されるのでしょうか。例えば，札幌
市役所のHPではなく，独自のHPを立ち上げ
て，その場で啓発活動の一部を行うことは可
能でしょうか。

啓発活動の範囲は，社会通念の範囲です。
第２斎場は公の施設であることから，啓発
のための一般的な周知は事業者の意見も聞
きながら札幌市のホームページで行う考え
であります。

2

174
「副葬品の排
除に対する啓
発」について

65 第3 8 (9) ｲ

「事業者は，誠意を持って市民，葬祭業者等
に対して啓発活動を行う。」とありますが，
具体的には，どういった方法をイメージされ
ておられますでしょうか。

「事業者は，市民，葬祭業者等に対して副
葬品等の啓発活動を行う。」に訂正しま
す。方法等についてはリーフレットなど事
業者の判断で行って下さい。

2

175 服装について 66 第3 8 (12)

事業者の服装に制服が必要との事ですが，制
服の定義あるいは程度など明確な規定をお示
し頂けないでしょうか。またその場合葬祭業
者との明確な差別化は必要でしょうか。

制服については事業者の判断に委ねます。
葬祭業者との差別化は必要です。

2

176

「公認会計士
監査済決算報
告書」につい
て

67 第3 9 (1) ｱ

「事業者は，各年度終了後3ヶ月以内に，公認
会計士監査済決算報告書に基づいて，市に決
算報告を行う。」とありますが，公認会計士
の監査は必須条件でしょうか。各年度2～3百
万円のコストアップ要因と考えられます。

必須条件とする予定です。

2
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意見：1

頁 第● ● (●) ｶﾅ （ｶﾅ） 質問：2

該当箇所
タイトルNo 意見　・　質問 回答

177
葬祭業者等と
の調整協議に
ついて

67 第3 9 (3) ｱ (ｲ)

葬祭業者との取り合いをスムーズに行うこと
が利用者への良いサービス提供の一つと考え
ますが，これまでの慣習を変更する必要性等
が生じた場合，葬祭業者等の集まる懇談会な
どで協議されることになると思います。事業
者が個々の葬祭業者等と調整協議するのでは
なく，市はその様な場で積極的な調整役と
なって頂きたくお願いいたします。

ご意見として承りました。市は墓埋法上の
経営主体として，そのように取り組んでい
きます。

1

178 葬祭業者等懇
談会について

67 第3 9 (3) ｱ (ｲ)

「市は､関係団体との共催により，本件施設を
日常的に利用する葬祭業者，霊柩車等運行業
者から，本件施設の運営について意見等を聞
く葬祭業者等懇談会を，年１回程度実施する
予定である。」となっておりますが，具体的
にどのような内容になるのか，ご回答下さ
い。

今後，市が示します。

2

179
質問　　40
合同火葬の適
正規模

69 第3 10 (1) ｱ

合同火葬の実績と適正規模につき述べよ。 特定事業の選定時に公表します。

2

180

事業者の業務
時間延長時に
おけるサービ
ス購入料の取
扱い

70 第3 10 (4) ｱ

当該事象発生の場合には事態への対応が最優
先されることになると思料しますが，これに
より事業者が提供する通常サービスを超えた
部分の対価につきましては，別途協議の上で
事業者に対しお支払いいただけると認識して
宜しいのでしょうか。

大規模災害時の対応は，市と事業者が協議
の上，市が決定します。その場合に要する
超過費用は，市が負担します。

2

181
質問　　41
大規模災害時
の体制

70 第3 10 (4) ｱ

事業者への指揮系統，平常操業への復帰の決
定権，その間の超過コストの精算方法につき
述べよ。

大規模災害時の対応は，市と事業者が協議
の上，市が決定します。その場合に要する
超過費用は，市が負担します。 2

182 財産価値の確
保について

72 第4 2 (1) 2 (7)

「（７）建築物の財産価値の確保を図るこ
と。」とありますが，財産価値の確保とは，
業務実施の考え方の（７）を除く（１）～
（９）を的確に実施することにより得られる
ものではないでしょうか。したがって，
（７）を（１）～（９）と同列にしないほう
がよいのではないでしょうか。

ご意見として承りました。

1

183
試験・研究業
務の内容につ
いて

74 第4 2 (2) 3 ｶ)

「③歩行及び試験・研究業務に支障がないこ
と。」とありますが，試験・研究業務とはど
のような内容なのでしょうか。

「試験・研究」の文言を削除します。

2

184 床 74 第4 2 (2) 3 ｶ)

「3 歩行及び試験・研究業務に支障がないこ
と」とありますが，この「試験・研究業務」
とは具体的に何を指しているのでしょうか。

「試験・研究」の文言を削除します。

2

185
要求水準と年
間業務計画書
の関連性

76 第4 2 (4) 2

清掃業務，植栽・外構維持管理業務の要求水
準は概念的・視覚的な結果が記載されてい
て，具体的な，数値化された作業品質（頻
度，作業方法等）が規定されていないが(事業
者裁量？)　毎事業年度開始前に業務年間計画
書を作成，実施する規定あり。
年間計画書に対する市からの要求や，協議会
での運営に関する事項が当初事業者が提案し
た業務内容・品質レベル達成手法に変更を必
要とし，かつそれが要員配置，コストに影響
する場合は予算追加もしくは減額必要となる
事を認識・承認頂けるか？（P76，P79）

清掃業務等の業務要求水準は，要求水準書
を満たしていることを条件とし，作業品質
（頻度，作業方法）については，事業者の
判断によることとします。

2
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意見：1

頁 第● ● (●) ｶﾅ （ｶﾅ） 質問：2

該当箇所
タイトルNo 意見　・　質問 回答

186
施設利用者の
本件施設到着
前とは

76 第4 2 (4) 4 ｲ)

内容の欄に，「施設利用者の本件施設到着前
までには内容物がすべて空の状態になってお
り，汚れが付着していない状態にする。」と
ありますが，施設利用者の本件施設到着前と
は，開場時と考えてよいのでしょうか。

基本的にはお考えのとおりですが，開場後
であっても，施設利用者が到着していなけ
ればよいと考えています。

2

187 「警備業務」
について

80 第4 2 (6) 3

24時間，365日警備とありますが，夜間，非開場
予定日等については，事業者の判断により機械
警備のみ（施設内無人）も可能と考えてよいので
しょうか？

よろしいです。

2

188 備品整備の考
え方について

82 第4 2 (9) 2

「備品等整備業務」とありますが，運営・維
持管理期間中の備品更新業務は発生するので
しょうか。

発生します。

2

189

質問25　ユ
ティリティ関
連コストの負
担者

83
添付
資料

1
11

インフラ設備との接続の分岐点とコスト負担
を明示せよ。

接続の分岐点は特定事業の選定時にホーム
ページで公表します。　コスト負担は要求
水準書P11をご覧下さい。 2

190
別紙・資料の
配布時期につ
いて

83
添付
資料

1

設計も含めたPFI事業であるため，入札の告示
（平成14年7月中旬）から提案書提出（平成14
年10月上旬）まで，検討期間が短いように思
われます。従って，入札説明会で配布を予定
している，別紙や資料については，入札の告
示以前の配布とし，応募側の実質的な検討期
間を可能な限り延ばしていただきたい。

ご意見として承りました。

1

191 資料の配布に
ついて

83
添付
資料

1

入札説明会で配布される資料が圧倒的に多い
のですが､これら資料（特にガス本管現況図
（予想引き込みルート図）､計測制御一覧表，
主要センサー配置図等）に関しては，もっと
早く出して頂けないのか､又､出せないとした
らその理由を ご回答下さい。

ガス本管現況図，計測制御一覧表，主要セ
ンサー配置図につきましては特定事業選定
時にホームページで公表する予定です。そ
の他の資料につきましても特定事業選定時
に公表するよう努力します。 2

192 市への報告 全般

各種業務につき，記録や報告義務が定められ
ていますが，記録内容，報告の書式，資料等
については，事業者との話し合いより，必要
最小限かつ事業者へ過度の負担を強いないも
のにしていく意志が，市にもあると考えてよ
いでしょうか。過度の報告義務を課せられる
とｺｽﾄｱｯﾌﾟ要因になると思います。

お考えのとおりです。市としても，双方の
作業負担の軽減に努めていきたいと考えて
います。

1

193 凡例について

別紙2
道路
縦断
面
図，
横断
面図

凡例と縦断面図との対応が読みきれないの
で，あらためて資料をいただけないでしょう
か。また，ﾎﾞｯｸｽｶﾙﾊﾞｰﾄと思われるものの機能
は何でしょうか。

特定事業選定時にホームページに掲載する
予定ですので参照して下さい。ボックスカ
ルバートはスラッジセンターと下水処理場
を結ぶ管廊です。 2

194 様式集 その
他

提出物の様式・枚数制限等はあるのでしょう
か。

入札公告時に示す予定です。

1
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