
６．住宅地における歩いて暮らせるまちづくりの検討について（モデル地区：⼿稲区前⽥地区）

１４１４１４１４

【【【【手稲区前田地区における現状・課題と施策の可能性手稲区前田地区における現状・課題と施策の可能性手稲区前田地区における現状・課題と施策の可能性手稲区前田地区における現状・課題と施策の可能性】】】】

商業集積（石狩手稲通沿い・前田中央商店街振興組合

と、下手稲通沿い）

【【【【小学校最寄のバス停小学校最寄のバス停小学校最寄のバス停小学校最寄のバス停】】】】

○地域交流拠点（JR手稲駅）へ

の移動時間は９分

○バスの運行頻度による待ち時

間は平均約45分

NNNN

現状・課題 施策の可能性

・前田中央小学校：S61年築

・建替え時には地域に必要な

機能を確保し、施設を複合化

・建替え時以外でも空き教室

の有効活用等により一層地域

との連携を図るなど地域コ

ミュニティ拠点としての機能

強化

※札幌市市有建築物の配置基本方針より

・今後も高齢化が進む見込み

・多世代交流の拠点や若年層

が住みやすい環境づくり（小

学校周辺）

・校区の石狩手稲通沿いは・校区の石狩手稲通沿いは・校区の石狩手稲通沿いは・校区の石狩手稲通沿いは

商店街。商店街。商店街。商店街。

・歩道幅員が不十分なアクセ

ス道路がある

・石狩手稲通に至る生活道路

の歩きやすさの向上

・高齢者等に対する、生活利

便性の維持

・大学周辺に地区計画の指定

・土地利用計画制度の適切な

運用により引き続き良好な環

境を保全

・市営住宅団地や公園緑地が

小学校に隣接

・建替え時に合わせ、周辺地

域の実情やニーズを考慮

・住宅地内に未利用地や公園

が点在。

・未利用地・公園を含めた交

流の場の再編

・住宅地内の歩道は整備さ

れ、小学校や生活利便施設へ

の移動が容易。

・公園･緑道等がネットワー

クされているところもある。

・主な通学路沿道では、地域

の実情やニーズに合わせた土

地利用計画制度の適切な運用

・みどりのネットワークの維

持保全

・小学校から最寄のバス停ま

で約100ｍ

・地域の特性に応じた交通の

確保（バス等の利便性向上）

・生活利便・公共施設が下・生活利便・公共施設が下・生活利便・公共施設が下・生活利便・公共施設が下

手稲通沿道に集中。手稲通沿道に集中。手稲通沿道に集中。手稲通沿道に集中。

・石狩手稲通沿いは商店・石狩手稲通沿いは商店・石狩手稲通沿いは商店・石狩手稲通沿いは商店

街。街。街。街。

・地元商業者と連携したまち

づくりの展開（イベント交流､

買物支援など)

・校区内に北海道科学大校区内に北海道科学大校区内に北海道科学大校区内に北海道科学大

学、札幌手稲高校が立地学、札幌手稲高校が立地学、札幌手稲高校が立地学、札幌手稲高校が立地

・地域連携による住環境の維

持や交流、地域でともに学ぶ

機会の創出（地域学習講座､み

どりづくりなど）

・校区内に前田森林公園や・校区内に前田森林公園や・校区内に前田森林公園や・校区内に前田森林公園や

農地、市民農園など平地系農地、市民農園など平地系農地、市民農園など平地系農地、市民農園など平地系

の地域資源が点在の地域資源が点在の地域資源が点在の地域資源が点在

・歩きによる健康増進への活

用

・地域の景観資源として保全

・周辺施設の運営主体とネッ

トワークをつくり、健康増進

や生涯学習に資する地域づく

り
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小学校区内
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６．住宅地における歩いて暮らせるまちづくりの検討について（モデル地区：北区屯⽥地区）

１５１５１５１５

屯田防風林（ポプラ通り風致地区）

藤女子大

（花川キャンパス）

【【【【北区屯田地区における現状・課題と施策の可能性北区屯田地区における現状・課題と施策の可能性北区屯田地区における現状・課題と施策の可能性北区屯田地区における現状・課題と施策の可能性】】】】

【【【【小学校最寄のバス停小学校最寄のバス停小学校最寄のバス停小学校最寄のバス停】】】】

○地域交流拠点（麻生駅）への

移動時間は14分

○バスの運行頻度による待ち時

間は平均約９分

NNNN

現状・課題 施策の可能性

・屯田小学校：H26年度改築

中

・地域開放の動向に配慮し、

周辺施設も含め多世代交流の

場として利用

・現在は高齢化率は低い

・将来を見据え、小学校周辺

に子育てサポートを含めた世

代間交流の場づくり（近隣の

高校や大学との連携含む）

・小学校周辺に福祉施設や児福祉施設や児福祉施設や児福祉施設や児

童会館、神社などが集中童会館、神社などが集中童会館、神社などが集中童会館、神社などが集中

・小学校周辺における地域の

交流の場（イベント、交流行

事、祭りなど）の充実

・住宅地内に未利用の土地が

残っている。

・長期未利用地解消に合わ

せ､地域のニーズに合わせた

機能の導入（農園、交流施

設、再エネ・省エネ施設の導

入、多世代居住、雪処理な

ど）

・地域の実情・ニーズに合わ

せた土地利用計画制度の適切

な運用

・歩行者空間は、歩道整備さ

れ、小学校や生活利便施設へ

の移動が容易。

・公園･緑道･パークゴルフ場

等がネットワークされている

・主な通学路沿道では、地域

の実情やニーズに合わせた土

地利用計画制度の適切な運用

・みどりのネットワークの維

持保全

・小学校から最寄のバス停ま

で約100ｍ

・地域の特性に応じた交通の

確保（バス等の利便性向上）

・緑道など歩行者専用道、拠緑道など歩行者専用道、拠緑道など歩行者専用道、拠緑道など歩行者専用道、拠

点的な公園(屯田西公園)、創点的な公園(屯田西公園)、創点的な公園(屯田西公園)、創点的な公園(屯田西公園)、創

成川、防風林など、多様なみ成川、防風林など、多様なみ成川、防風林など、多様なみ成川、防風林など、多様なみ

どりの資源が存在どりの資源が存在どりの資源が存在どりの資源が存在

・歩きによる健康増進への活

用

・地域の景観資源として保全

・新琴似通沿いに生活利便施

設が集積（校区内にも大型店

が立地）

・商業店舗と住宅地を繋ぐ道

路の環境整備

・北陵高校、有朋高校が立地

（校区内）

・地域連携による住環境の維

持や交流、地域でともに学ぶ

機会の創出　など

・市街化調整区域の防風・市街化調整区域の防風・市街化調整区域の防風・市街化調整区域の防風

林、農地・草地　など林、農地・草地　など林、農地・草地　など林、農地・草地　など

・歩きによる健康増進への活

用

・地域の景観資源として保全

・藤女子大が近接（石狩市）

・地域連携によるまちづくり

・大学の協力による市民講座

など住民の学びの場の創出

市街化区域

市街化調整

区域
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６．住宅地における歩いて暮らせるまちづくりの検討について(モデル地区:⻄区宮の沢地区)

１６１６１６１６

戸建住宅の戸建住宅の戸建住宅の戸建住宅の

多いエリア多いエリア多いエリア多いエリア

【【【【西区宮の沢地区における現状・課題と施策の可能性西区宮の沢地区における現状・課題と施策の可能性西区宮の沢地区における現状・課題と施策の可能性西区宮の沢地区における現状・課題と施策の可能性】】】】

【【【【小学校最寄のバス停小学校最寄のバス停小学校最寄のバス停小学校最寄のバス停】】】】

○地域交流拠点（宮の沢駅）へ

の移動時間は８分

○バスの運行頻度による待ち時

間は平均約30分

NNNN

現状・課題 施策の可能性

・手稲宮丘小学校：H10年

築

・建替え時には地域に必要な

機能を確保し、施設を複合化

・建替え時以外でも空き教室

の有効活用等により一層地域

との連携を図るなど地域コ

ミュニティ拠点としての機能

強化

※札幌市市有建築物の配置基本方針より

・一般住宅地でありながら

戸建住宅の多いエリアがあ

る

・住環境保全のため、地域合

意のもと土地利用計画制度の

適切な運用

・今後も高齢化が進む見込

み

・多世代交流の拠点や若年層

が住みやすい環境づくり(小学

校周辺)

・生活利便・公共施設が旧・生活利便・公共施設が旧・生活利便・公共施設が旧・生活利便・公共施設が旧

国道５号沿道に集中国道５号沿道に集中国道５号沿道に集中国道５号沿道に集中

・歩道幅員が不十分なアク

セス道路がある

・旧国道に至る生活道路の歩

きやすさの向上や身近な利便

機能確保

・高齢者等に対する、生活利

便性の維持

・住宅地内に未利用地や公

園が点在

・未利用地・公園を含めた交

流の場の再編

・歩行者空間は、歩道がな

く狭い生活道路や勾配のあ

る道路がみられるが、みど

り豊かな環境。

・歩行空間の改善

・主な通学路沿道ではニーズ

に合わせた土地利用計画制度

の適切な運用

・小学校から最寄のバス停

まで約500ｍ

・地域の特性に応じた交通の

確保（バス等の利便性向上）

・地域交流拠点（宮の沢・地域交流拠点（宮の沢・地域交流拠点（宮の沢・地域交流拠点（宮の沢

駅）から１～２kmと近い駅）から１～２kmと近い駅）から１～２kmと近い駅）から１～２kmと近い

・拠点への歩行環境の維持・

改善

・旧国道５号沿いで「西

町・コンサ通りまちづくり

実行委員会」によるまちづ

くり

・地元企業と連携したまちづ

くりの展開（健康増進、ス

ポーツ、青少年育成、観光・

食など）

・宮丘公園（風致公園）が

ある。

・周辺に豊かなみどり

・自然散策など

・周辺緑地の保全

小学校

小学校区内

及び周辺
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○まちづくり活動の参加経験は約３割まちづくり活動の参加経験は約３割まちづくり活動の参加経験は約３割まちづくり活動の参加経験は約３割であり、郊外にいくほど郊外にいくほど郊外にいくほど郊外にいくほど、また高齢、また高齢、また高齢、また高齢になるほど参加経験の割合が高くになるほど参加経験の割合が高くになるほど参加経験の割合が高くになるほど参加経験の割合が高くなっている。

○今後は、アンケートの協力などにより参加したいという意向が高くなっている。

○人口減少下の市街地のあり方について、約６割が「市街地を拡大しない」約６割が「市街地を拡大しない」約６割が「市街地を拡大しない」約６割が「市街地を拡大しない」、約３割が「中長期的に狭める」約３割が「中長期的に狭める」約３割が「中長期的に狭める」約３割が「中長期的に狭める」という回答となっている。

○冬の快適な暮らし冬の快適な暮らし冬の快適な暮らし冬の快適な暮らし、災害に強いまち災害に強いまち災害に強いまち災害に強いまち、省エネで環境に優しいまち省エネで環境に優しいまち省エネで環境に優しいまち省エネで環境に優しいまちが望まれており、若い世代は観光や文化、高齢世代は環境配慮を求める傾向がみられる。

○今後の取組として、拠点への機能集積を求める声が多い拠点への機能集積を求める声が多い拠点への機能集積を求める声が多い拠点への機能集積を求める声が多いが、郊外住郊外住郊外住郊外住宅地では自然環境が身近に感じられ、ゆとりある居住環境を宅地では自然環境が身近に感じられ、ゆとりある居住環境を宅地では自然環境が身近に感じられ、ゆとりある居住環境を宅地では自然環境が身近に感じられ、ゆとりある居住環境を求める傾向求める傾向求める傾向求める傾向となっている。

(1)(1)(1)(1)住まいや暮らし住まいや暮らし住まいや暮らし住まいや暮らし

○居住環境では、買い物・通院や交通などの「生活利便性」を最も重視「生活利便性」を最も重視「生活利便性」を最も重視「生活利便性」を最も重視しており、続いて「安全性」「ゆとりや緑地等の環境」続いて「安全性」「ゆとりや緑地等の環境」続いて「安全性」「ゆとりや緑地等の環境」続いて「安全性」「ゆとりや緑地等の環境」となっている。

○居住環境で安全性を重視する回答が多いなか、若い世代は治安、高齢者は防災を重視若い世代は治安、高齢者は防災を重視若い世代は治安、高齢者は防災を重視若い世代は治安、高齢者は防災を重視する傾向にある。

○約８割の市民が現在住んでいる場所に満足し、住み続ける約８割の市民が現在住んでいる場所に満足し、住み続ける約８割の市民が現在住んでいる場所に満足し、住み続ける約８割の市民が現在住んでいる場所に満足し、住み続けることを望んでおり、約１割が市内での移転約１割が市内での移転約１割が市内での移転約１割が市内での移転の意向がある。

○移転の意向は若い世代のほうが高い移転の意向は若い世代のほうが高い移転の意向は若い世代のほうが高い移転の意向は若い世代のほうが高い傾向である。また、交通利便性の低さを理由に移転したい交通利便性の低さを理由に移転したい交通利便性の低さを理由に移転したい交通利便性の低さを理由に移転したい人のうち、郊外が半数以上を占め郊外が半数以上を占め郊外が半数以上を占め郊外が半数以上を占めている。

○今後は、利便性の高い地域利便性の高い地域利便性の高い地域利便性の高い地域への居住意向への居住意向への居住意向への居住意向が高くみられるが、郊外住郊外住郊外住郊外住宅地の居住者においては宅地の居住者においては宅地の居住者においては宅地の居住者においては、一般・郊外住宅地での居住意向、一般・郊外住宅地での居住意向、一般・郊外住宅地での居住意向、一般・郊外住宅地での居住意向が比較的高くなっている。

(2)(2)(2)(2)交通環境交通環境交通環境交通環境

○一般・郊外住宅地では自家用車・バス、拠点・複合型高度利用市街地では地下鉄の利用が中心となっている。

○交通利便性の高い場所交通利便性の高い場所交通利便性の高い場所交通利便性の高い場所にににに移り住む移り住む移り住む移り住む場合、公共交通の利用場合、公共交通の利用場合、公共交通の利用場合、公共交通の利用意向が約８割意向が約８割意向が約８割意向が約８割みられる。

(3)(3)(3)(3)まちの景観まちの景観まちの景観まちの景観

○山並みや河川、まちの眺望、緑豊かな街並みが札幌らしい景観であり、公共建築物・公園・道路などの公共施設公共施設公共施設公共施設整備における景観配慮整備における景観配慮整備における景観配慮整備における景観配慮が求められている。

７－１．調査の概要
（１）調査の対象 札幌市に住んでいる１８歳以上の市民３,０００人を無作為に抽出

９０３人の方から回答（回収率３０．５％）

郵送による配布、回収

平成２６年９月１２日（金）～平成２６年９月３０日（火） ※集計は、平成２６年１１月２６日回収分まで

（２）調査の⽅法

（３）調査の期間

（４）回収結果

（１）札幌での暮らし

（２）これからのまちづくり

（３）まちづくりへの参加

７－２．調査結果の概要

７．市⺠アンケートの結果
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８－１．調査の概要
（１）調査の対象 札幌市内の小学校児童（３～６年生） ２１校、１，４３０人

１，３６３人の方から回答（回収率 ９５．３％）

郵送による配布、回収

平成２６年１０月１５日（水）～平成２６年１１月１０日（月）

（２）調査の⽅法

（３）調査の期間

（４）回収結果

（１）現在の場所に住み続ける意向

（２）今後住みたい場所

（３）今後のまちづくり

８－２．調査結果の概要

８．子どもアンケートの結果

○約７割が、現在約７割が、現在約７割が、現在約７割が、現在住んでいる場所に満足し住んでいる場所に満足し住んでいる場所に満足し住んでいる場所に満足し、、、、大人になっても大人になっても大人になっても大人になっても住み続ける住み続ける住み続ける住み続けることを望んでいる。

○現在住んでいる場所に住み続ける意向は、郊外郊外郊外郊外住住住住宅地において高い宅地において高い宅地において高い宅地において高い傾向にある。

○約約約約３３３３割が現在住んでいる場所に住み続けたくない意向割が現在住んでいる場所に住み続けたくない意向割が現在住んでいる場所に住み続けたくない意向割が現在住んでいる場所に住み続けたくない意向であり、住んでいる場所が好きではないという理由の他、いろいろなところに住んでみたい、親から離れて暮ら

したいなどの理由があげられた。

○自然豊かで静かな住宅地（郊外住宅地）での自然豊かで静かな住宅地（郊外住宅地）での自然豊かで静かな住宅地（郊外住宅地）での自然豊かで静かな住宅地（郊外住宅地）での居住意向居住意向居住意向居住意向が高くみられる。

○拠点などの利便性のよい地域に住む回答者は、利便性の高い場所への拠点などの利便性のよい地域に住む回答者は、利便性の高い場所への拠点などの利便性のよい地域に住む回答者は、利便性の高い場所への拠点などの利便性のよい地域に住む回答者は、利便性の高い場所への居住意向居住意向居住意向居住意向が比較的高くなっている。

○災害に強い災害に強い災害に強い災害に強いまちまちまちまちが最も望まれており、その他、環境に優しいエコな環境に優しいエコな環境に優しいエコな環境に優しいエコなまちまちまちまち、まちの景色が美しいまちまちの景色が美しいまちまちの景色が美しいまちまちの景色が美しいまちが多く望まれている。
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９．市⺠ワークショップの概要

（１）目的

○札幌市都市計画マスタープランの見直しに関するアンケート

（平成26年9月実施）の回答者を対象に参加者を募集。

○市民が考える市街地の魅力や課題、今後必要な取り組

みについて意見をいただき、都市計画マスタープランを

はじめとする都市づくりの将来像を描くための視点として

活用していくことを目的とする。

（２）方法

○参加を応募した方々の中から、年齢、性別、居住区などに

ついて偏りがないよう配慮した40名を選出し参加依頼。

５つのテーブルに分かれて市街地ごと（都心・地下鉄駅周

辺・郊外住宅地）の良いところ、悪いところ、今後必要な取り

組みについて意見を出し合いました。

○また、都市づくりに関する情報提供として、ワークショップの

前段で事務局（札幌市）からオリエンテーションを行った

ほか、開催3日前（12月3日）にワークショップ参加予定者を

対象とした事前勉強会を開催しました。

ワークショップの目的

札幌の都市づくりの将来像を

描くための視点

まちの魅力

まちの課題

これからの取組み

札幌が目指す

まちの将来イメージ

ワークショップにおける議論内容を取りまとめ

都市の現状と課題について説明

グループ討議
グループごとの討議結果発表
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意⾒のまとめ

○多様な機能が集積しており

暮らしやすい

○イベントが楽しめる

○食や芸術・文化が充実して

いる

○大通公園に緑が多く、季節

によって景観が変化する

都都都都 心心心心

強み・長所強み・長所強み・長所強み・長所

今後必要なこと今後必要なこと今後必要なこと今後必要なこと

（これからの取組など）（これからの取組など）（これからの取組など）（これからの取組など）

多様な機能とイベント等により、多くの人が集まる場所と

いう強みがあることから、市民だけでなく観光客にとっても

魅力的な場所となるよう、大通公園の緑化による季節感の演

出・市民意見を取り入れた景観づくりなど、魅力ある都心空

間を創出するための取組が必要である。

また、高齢者や障がい者のまち歩きを支えるため、エレ

ベーターや多目的トイレをより多く設置すべきである。

地下鉄地下鉄地下鉄地下鉄

駅周辺駅周辺駅周辺駅周辺

郊郊郊郊 外外外外

住住住住宅地宅地宅地宅地

○交通利便性・生活利便性が

高く、暮らしやすい

全般的に利便性の高さが強みだが、駅によっては周辺のに

ぎわいや生活利便性についての評価が低いところがある。そ

のため、地域の実情に配慮した上で各機能を配置する必要性

がある。

また、駐車場の整備・地下鉄駅からの巡回バスの運行等に

より郊外住宅地とのアクセス強化を図るなど、交通利便性の

更なる向上を図る取組が必要である。

共共共共 通通通通

○周辺の自然やみどりが豊か

○公園が充実している

○大型店舗が近隣にあれば、

買い物が便利

○都心と郊外を繋ぐ自転車道

が便利

空き地・空き家の増加、交通利便性及び生活利便性の低

い地域が一部みられることが弱みとして挙げられたことか

ら、空き家の有効活用に係る取組や、バス便数の増加など、

公共交通の充実による交通利便性向上のための取組が必要

である。

また、他の市街地区分と比較して高齢化が進む地域も多

いことから、車を使わなくても暮らせる環境の整備、高齢

者が冬でも快適に歩ける環境の整備が必要である。

○自然に恵まれ、北海道の

中心都市として芸術・文化

など様々な機能が充実して

いる。

○計画的に整備されたま

ちなみが特徴的である。

地域の交流の場や、休憩スペースの少なさが弱みとして挙

げられたことから、地域の人材・施設など、地域資源を活用

した多世代交流空間の創出や、使いやすい休憩スペースの整

備が必要である。

さらに、今後の少子高齢化を見据え、保育所・託児所等の

子育て支援機能の配置、冬季における歩行空間の改善、車が

なくても暮らせる環境の整備が必要である。

また、環境に配慮した取組として、カーシェアリングや公

共交通の利用促進、公共施設・交通機関の低炭素化などがあ

げられる。

歩いて暮らせる環境・車に頼らない暮らしを実現するため

には、市民の価値観・生活スタイルを見直すことも重要な要

素である。

○スーパーが少ない

○高齢者や障がい者も使える

多目的トイレが少ない

○交通量が多いため、渋滞が

発生している

○パチンコ店の立地や量販店の

看板等により、景観が損なわ

れている場所がある

弱み弱み弱み弱み・短所・短所・短所・短所

○地域によってにぎわいや

生活利便性、暮らしやすさ

の評価が異なる

○空き地・空き家が増えた

ことにより、景観が損なわ

れている箇所がある

○バスの便数が少ないなど、

交通利便性が低い

○買い物できる店舗が近隣に

無いなど、生活利便性の低

い地域がある

○マイカーへの依存度が高く、

冬は渋滞が発生する

○身近な交流の場や、気軽

に休憩できるスペースが

少ない

○高齢者に配慮した設備の

不足や冬季の路面状況か

ら、高齢者の外出に課題

がある

９．市⺠ワークショップの概要
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１０．スケジュール（予定）

１４１４１４１４２１２１２１２１

（平成２６年度）

（平成２７年度） ※※※※検討部会、都市計画審議会の開催時期は現時点での想定であり、変更の可能性がある。検討部会、都市計画審議会の開催時期は現時点での想定であり、変更の可能性がある。検討部会、都市計画審議会の開催時期は現時点での想定であり、変更の可能性がある。検討部会、都市計画審議会の開催時期は現時点での想定であり、変更の可能性がある。




