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１．開  会 

○事務局（地域計画課長） 定刻となりました。 

 本日は、大変お忙しいところをご出席いただきまして、誠にありがとうございます。 

 ただいま、委員１４名中、１２名の方がおそろいでございます。札幌市景観条例施行規

則第２５条第３項の規定により、審議会成立の定足数を満たしておりますので、ただいま

から令和３年度第３回札幌市景観審議会を開催させていただきます。 

 私は、事務局を担当しております札幌市まちづくり政策局都市計画部地域計画課長の上

田でございます。審議に入るまでの進行役を務めさせていただきます。どうぞよろしくお

願いいたします。 

 本日も、新型コロナウイルス感染症対策といたしまして、リモートにて開催させていた

だいております。 

 委員の皆様におかれましては、リモートでのご出席にご協力いただき、誠にありがとう

ございます。 

 現在、当会場には、私ども事務局と傍聴者の皆様、別室に欠委員、皆川委員、山本委員

がおそろいでございます。会場内では、審議中に換気を行い、各座席を離すなど、感染症

対策を行っておりますので、どうぞよろしくお願いいたします。 

 本日、早川委員、吉田委員におかれましては、欠席する旨のご連絡が入っております。 

 ここで、審議中において、各委員にあらかじめご留意していただきたいことを２点ほど

お知らせさせていただきます。 

 質疑の際、リモート参加の皆様におかれましては、挙手の代わりに挙手ボタンで小澤会

長に合図してくださいますよう、ご協力をお願いいたします。会場参加の皆様は、挙手を

いただければ、事務局のほうで挙手ボタンにより合図させていただきます。 

 また、カメラについてですが、カメラは常にオンにしていただき、皆様の顔が見える状

況で進めさせていただきたいと思います。マイクにつきましては、雑音が入ることがござ

いますので、基本的にオフ、ミュートにしていただき、発言のときのみオンにしていただ

きますようご協力をお願いいたします。 

 途中で聞き取れない部分などございましたら、お手数ですが、その旨をお知らせくださ

い。 

 電波の状況により、ご発言ごとに間を開けていただくなど、ご協力いただく場面もある

かと思いますが、何とぞよろしくお願いいたします。 

 なお、本会議は、会議録作成のため、Ｚｏｏｍの録画機能を使用して記録しております。

ご了承くださいますようお願いいたします。 

 続きまして、お手元の資料を確認させていただきます。 

 配付資料１の会議次第、配付資料２の座席表、配付資料３の札幌市景観審議会委員名簿、

議事資料１のモエレ沼公園・サッポロさとらんど周辺地区景観まちづくり指針（案）、こ

のほか、参考資料といたしまして、モエレ沼公園・サッポロさとらんど地区景観まちづく
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り指針の策定についてというＡ４のとじたものが１部、それから、追加資料でお送りさせ

ていただきました資料が四つ、札幌景観資産の指定について、景観資源の保全・活用に関

する制度について、景観資源の指定・登録の流れについて、それから、景観資源マップ、

以上でございますが、不足のものなどございませんでしょうか。 

 それでは、審議に移ります。 

 この後の場内の録音、録画、写真撮影はご遠慮いただきますよう、よろしくお願いいた

します。以後の進行につきましては、小澤会長にお願いいたします。 

 小澤会長、どうぞよろしくお願いいたします。 

 

  ２．議  事 

〇小澤会長 会長の小澤でございます。皆様、おはようございます。 

 本日も、２時間にわたりますが、どうぞよろしくお願いいたします。 

 本日は、議事事項が１件でございます。まず最初に、事務局より２０分程度ご説明いた

だいてから審議に入りたいと思います。 

 その後、本日の審議会最後になりますが、次第にはございませんが、先週の第２回景観

審議会で宿題となっていた内容がございますので、事務局より報告があると聞いておりま

す。 

 それでは、円滑な議事進行に努めてまいりたいと思いますので、皆様、どうぞよろしく

お願いいたします。 

 議事事項１のモエレ沼公園・サッポロさとらんど周辺地区景観まちづくり指針（案）に

ついてでございます。これは、景観まちづくり指針策定に当たっての意見聴取になります

ので、よろしくお願いいたします。 

 それでは、事務局よりご説明をお願いいたします。 

〇事務局（景観まちづくり担当係長） 景観まちづくり担当係長林が説明をさせていただ

きます。よろしくお願いいたします。 

 指針の本書に入る前に、Ａ４判の参考資料をご覧ください。こちらのほうで、指針策定

の前提や全体の概要を説明させていただきます。 

 まず、「はじめに」というところですが、今回の審議会は、景観条例第４２条６の３項

に基づきまして、指針策定に関する意見聴取を行うということを目的としております。 

 指針策定の目的は、後ほど指針の本書の中で詳しく説明いたしますが、７月の審議会で

もご説明しましたとおり、当地区の魅力の向上のため、土地利用方法を見直すのと連携す

る形で、地域特性を踏まえた景観形成基準などを定めていくものになっております。 

 また、２番目に示している指針策定の前提ですが、今回は、別途、都市計画部で定める

モエレ沼公園・サッポロさとらんど周辺地区利便向上施設認定要綱というものがございま

して、そちらに基づく土地利用の見直しを前提とした上で、地区の特性を踏まえた建築物

が誘導されることを意識しまして、指針として基準などを定めていくことになっておりま
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す。 

 ここで、土地利用の見直しについて補足説明をさせていただきたいと思います。 

 まず、７月に行わせていただいた事前説明では、土地利用の見直しということで、私の

説明も悪かったため、土地利用が緩和される、広く何でも建てていけるようになる印象を

与えてしまったと思っております。正確には、モエレ沼公園のような観光地においては、

利便施設を建ててもよいという開発許可基準が既にございまして、今回は、それに景観も

含めた幾つかの要件を追加していくものであるということです。 

 つまり、既にある現行の基準をより幅を狭めて、厳しくしていく方向での見直しである

と私どもとしては考えているということを改めてお伝えいたします。 

 ７月のときには、その辺の説明が足りておらず、大変申し訳ございませんでした。 

 また、認定要綱については、来訪者の利便性を高めていくために立地を許容する施設の

取扱いを定め、このことにより拠点としての機能や魅力の向上を目的としている、そのこ

と自体は７月にご説明したことと変わりございません。 

 ただ、要綱の内容は、手続の関係上、今日はまだ全部をお見せできないのですが、定め

ているものは、お配りしている参考資料に記載している土地利用の見直しの内容です。 

 ２階建て以下、延べ面積５００平米以下の飲食店、物品販売店及び附属事務所を要件と

するということです。そのほか、魅力や機能向上に資する施設として、例えば、美術館や

スポーツジムが考えられます。 

 見直しをする範囲は、今回の景観まちづくり指針にも含まれております札幌当別線、雁

来篠路連絡線及び福移沼端線の沿道を予定しております。 

 このほか、今日はお見せできないのですけれども、要綱には、土地の雨水処理や冬の除

排雪など、建築を行うに当たって関連する対策が必要なことや、その他配慮すべきことを

定めているもの、それが認定要綱と呼ばせていただいているものになります。 

 要綱自体は、他都市の事例や調整区域の開発許可を所管している札幌市の市街地整備部

という部署があるのですが、そちらと協議して策定しまして、後ほどご説明します開発審

査会という別の附属機関の審議を経た上で、最終的には都市計画部が定めるものになって

おります。 

 補足が長くなってしまいましたが、認定要綱の位置づけとしては、このようになってお

ります。 

 続きまして、資料の３番目、指針の構成・特徴につきまして概括させていただきます。 

 今回の指針では、景観条例に基づきまして、景観形成の目標、方針、地区、基準及び届

出対象行為を定めることとしております。７月の事前説明のときには、意見としまして、

景観ルールを設ける目的の明確化や、地区の特性を踏まえるともう少し基準を強化してい

く必要があるのではないかというご指摘を多くいただいたと認識しております。 

 そこで、今回、それらのご指摘を踏まえまして、景観形成基準については、さきにお話

しした認定要綱による認定を受けて建てられる建物とそれ以外の建築物を対象とした基準
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の２種類の基準を定めることとしております。 

 認定を受けて建てられる新しい建物につきましては、この後にご説明します景観形成の

方針を具現化し、地区にふさわしい建物の立地を促していくため、形態意匠の制限、高さ

の制限、壁面後退の制限などについて、できるだけ定量的に定めるとともに、設計者の創

意工夫を引き出すような表現を心がけて、できるだけ誘導していけるような基準になるよ

う配慮したつもりでございます。 

 最後に、地域協議をついて説明させていただきます。 

 今回の土地利用の見直しの内容と景観まちづくり指針の案について、地区内の土地建物

の所有者に書面でお知らせしまして、１０月５日と６日に希望者を対象とした説明会を開

催しております。 

 １００名強に案内を出しまして、４組の方から予約申込みをいただきました。寄せられ

た意見や質問としましては、土地利用に関する質問とか、景観のほうでいきますと、指針

ができると塀の撤去をしなければならないのか、移管の維持とあるけれども、草刈りはや

らなければいけないのか、義務化されるのかといった質問があり、意見交換をさせていた

だいたところです。 

 皆さんからは、少しでも土地利用ができるようになって、周辺がきれいになっていけば

よいねというようなご意見をいただいておりました。 

 以上が今回の指針策定の前提と概要です。 

 それでは、指針の本書、議事資料１の景観まちづくり指針（案）をご覧いただけますで

しょうか。 

 １ページ目の背景と目的から説明をしていきます。 

 まず、背景としましては、７月にも説明しておりますので繰り返しになりますが、サッ

ポロさとらんど周辺地区は、札幌市まちづくり戦略ビジョンで高次機能交流拠点に定めら

れておりまして、市民や来訪者の創造性を刺激する多様な活動の拠点としての機能、魅力

の向上を推進していく地区と位置づけられております。 

 それを踏まえまして、第２次都市計画マスタープラン、平成３０年度に定めた市街化調

整区域の保全と活用の方針では、調整区域ということで、自然環境や優良な農地の保全を

引き続き前提としていきながら、一部、土地利用規制を限定的に見直すことで利便性を高

めていくということをうたっておりまして、先ほどご説明しました認定要綱ですが、令和

４年の初旬には運用開始をしていきたい、それによって飲食店、物販店の建築要件、規模

を定めていきたいと考えております。 

 一方、景観のほうでは、モエレ沼公園とさとらんどをつなぐ動線上、沿道ですが、こち

らの建築物の建築に関する基準の強化など、景観向上に向けた取組をすることとしており

ます。 

 これらの背景を踏まえまして、この指針では、当地区で建築行為を行う際における届出

対象行為や基準を定め、地区にふさわしい良好な景観を形成していくことを目的にしてお
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ります。 

 続きまして、位置・対象区域について、後ろのほうについている別図１をご覧ください。 

 別図１では、まず、沿道の景観に着目して改善していきたいということもございまして、

考え方としましては、図の赤色で示されている３路線を景観誘導区域として定めておりま

す。後ほどご説明します届出対象行為の対象エリアがこの景観誘導区域になっております。 

 それから、景観誘導区域を取り囲む形で、周辺の景観まちづくり推進区域として、図中

の薄い茶色で示した点線で囲うような形にしております。 

 景観まちづくり推進区域につきましては、７月の審議会のご意見を踏まえ、モエレ沼公

園周辺の河川用地も全て含む形に変更しておりまして、その方向で河川事務所とも協議済

みです。こちらが今回の指針の対象区域となります。 

 続きまして、指針の１ページ目に戻りまして、ここでは景観特性を少し整理しておりま

す。 

 この地区は、地区全体が都市計画法に基づく市街化調整区域に指定されており、起伏の

少ない平坦な土地、高い空、豊かな緑などによって、開放感にあふれる空間が広がってお

ります。地区内には、彫刻家のイサム・ノグチ氏がグランドデザインを手がけて、札幌景

観資産にも指定されております。これはまだ策定していないのですけれども、最終的には

指定されているモエレ沼公園と田園空間の中で農業や自然と親しむことができるサッポロ

さとらんどがあり、市の内外から毎年数十万人が訪れるなど、札幌の「顔」として位置づ

けられる地区であるということをうたっております。 

 少し補足をさせていただきますと、この「顔」というのは、札幌市景観計画で、札幌の

「顔」をつくり、磨くということを基本姿勢に掲げておりまして、景観計画では、札幌駅

とか大通公園、それから、郊外の魅力ある観光施設を「顔」となる場所として挙げており

ます。このようなことも踏まえまして、今回、指針でこの地区を札幌の「顔」として位置

づける形にしております。 

 こういうすばらしい状況がある中で、一方、両施設を結ぶ沿道には、ごみが散乱してお

りましたり、一部、老朽化した工作物が点在している状況もございまして、保全活用方針

を示しておるのですが、一部、良好な景観を損なうような状況も見受けられるため、札幌

の「顔」にふさわしい景観を形成していくため、これらの改善が必要であるということを

課題として示させていただきました。 

 ２ページ目に移ります。 

 こちらには、景観形成の目標・方針といたしまして、札幌の「顔」にふさわしい魅力的

な景観を形成していくということを目標とし、そのための方針として、高く広がる空や緑

との調和を大切にする、また美観の維持を大切にする、この２点を方針として定めたいと

考えております。 

 １点目につきましては、建築行為を行う場合は、当地区の特性を踏まえまして、高い空

とか豊かな緑による開放的な空間を尊重して、建築物や工作物がそれらと調和し、さらに
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は引き立て合うような、そういった景観にしていきたいということでこの方針にしており

ます。 

 すぐには変わっていかないと思うのですが、長い目で見て、周辺の自然と人工の建築が

つながっていくような、建築によって土地の個性がより伸びていくような、そのような気

持ちでつくっているものになります。 

 ２点目は、美観の維持です。こちらは読んで字のごとくになりますが、建築物、工作物

の維持補修とか、それぞれの敷地周辺の定期的な清掃を行っていただき、美観が維持され

た景観を地域で目指していきましょうという方針になります。 

 これらのことを地域の方と共有して、行政もできることに取り組んでいくことで、来訪

者にとっても生活する人にとっても居心地のよい、高次機能交流拠点にふさわしい景観形

成を目指していきたいと考えております。 

 続いて、指定路線と視点場を説明いたします。 

 こちらも、７月の審議会での意見を受けまして、視点場設定は必要でしょうということ

を踏まえて設定したものになっております。 

 まず一つ目は、先ほどから繰り返し申し上げておりますが、両施設を結ぶ沿道の景観に

着目しまして、景観まちづくり推進区域の中の主要道路を指定路線として位置づける形に

しております。これに幅を持たせたものが景観誘導区域という形になっております。 

 また、視点場としましては、推進区域内を見渡すことができるモエレ山の頂上を視点場

として定めており、これら指定路線と視点場について基準の中で特段の配慮を求めていく

つくりにしております。 

 続きまして、３ページ目の取組ですが、ここからは景観形成基準についてご説明いたし

ます。 

 基準は、見ていただいたとおり、左側と右側に分けておりまして、左側は、冒頭で少し

触れました認定要綱の認定を受けて、今後、建てられていく建物に関する基準、右側がそ

れ以外の全ての行為に関する基準ということで、認定を受けるかどうかで強弱をつける形

にしております。 

 ここで、お配りしました参考資料の２ページ目についている緑色のＡ４判横の資料で、

認定要綱と今回の指針の関係を少し補足させていただきます。 

 まず、市街化調整区域での建築ということで、開発・建築行為は原則制限されておりま

すが、一部、条件を満たしたときには建てられるものもあります。例えば、農家用住宅と

か市街化調整区域に居住している者の日常利便施設は、一定の基準を満たした場合に建築

が可能となっております。 

 さらには、開発審査会という附属機関の議を経て許可し得る開発、建築もございまして、

それ以外に該当しないものが対象になってくるのですが、これらも、一定の基準を満たし

た場合には、開発審査会の議を経て許可し得るものと法律ではなっております。 

 今回は、開発審査会の議を経て先ほどの認定要綱の策定する予定になっておりまして、



- 8 - 

 

これにより、冒頭に説明したような飲食店や物販店の立地に関する基準を設ける予定とな

っております。 

 一番下の項目には、開発、建築の認定要綱と景観まちづくり指針の関係性を表にしてお

ります。 

 まず、市街化調整区域で開発、建築が認められる行為としましては、開発審査会の議を

経て行われるものとそれ以外のものがございまして、このうち、今回、景観まちづくり指

針で基準としてセットしていますのは、まず、要綱に関する表の一番下の行になりますけ

れども、要綱の認定に関するものは、そのとおり審査会の議を経てつくられる要綱による

もの、ここが指針で言う左側の基準が該当することとしております。それ以外の行為とい

うのは、開発審査会の議を経て行われる行為のうち、認定要綱とは関係のないもの、それ

から、開発審査会の議を経なくてもできる行為です。農家住宅などですが、こちらについ

ては、全て、景観まちづくり指針の基準では、それ以外ということで、３ページ目の右の

基準を適用していくということで、基準の強弱をつけております。 

 理由としましては、既に様々な規制がかかっている調整区域であることを踏まえまして、

良好な景観を形成していくことと地域住民の理解を得ていくことのバランスを考慮した結

果、今回、このような形で進めさせていただければと考えました。 

 それでは、基準を説明させていただきます。 

 主に左を読み上げていきますが、一つ目には、景観計画区域における景観形成基準とい

うことで、当然ですが、この地区は全市の景観形成基準に準拠してもらうということを指

針で書いております。 

 二つ目には、地域の特性を踏まえた地区独自の基準として、この指針が定めるものにな

っております。建築物に関することですが、配置・規模としましては、極力、壁面を隣地

や道路境界から後退させて、地区の特性でもある開放的な空間の維持に努めていただきた

いということです。そのうち認定を受ける建物については、下線部になるのですが、道路

境界から２メートル、隣地境界から１メートル以上後退させるようということで数値基準

を設けております。 

 さらに、高さについては、開放的な空間を損なうことがないような高さとしつつ、認定

のほうでは高さの数値基準を設けておりまして、分かりにくいので、別図２でご説明させ

ていただければと思います。 

 文章でいきますと、道路境界までの水平距離に５メートルを加えたもの以下となるよう

努めることということで、道路境界線から５メートル立ち上がって、そこから１対１の勾

配で敷地のほうに向かって線を引きまして、この線の中に収まるように建物を建ててくだ

さい、なおかつ、道路境界線から２メートル壁面後退をしてくださいということで、道路

からできるだけ離して建ててもらうことで、圧迫感の軽減や広がり感の確保を狙ってこの

ような高さの制限を設ける形にしております。イメージとしては、そのような形です。 

 指針の３ページ目に戻りまして、２の（１）のエ建築面積についても、建築敷地面積の
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２分の１以下となるように努めることということで、通常、こちらは建ぺい率が６０％の

エリアになるのですが、少し縮小するような形で基準化させていただきました。 

 続きまして、自然との調和を意識しまして、素材に関する要綱をつくっております。外

装材の全部と一部には、石材、木材等の自然素材をできるだけ活用し、周辺の空や緑と調

和した魅力的なしつらえにしてくださいということを基準にしております。 

 自然素材以外のものを使うときにも調和を図ってほしいということ、なおかつ、汚れに

くいものにしてほしいという基準になっております。 

 続きまして、色彩になります。当然のことながら、色彩も当地区の景観に配慮し、特に、

指定路線、視点場からの見え方には配慮してほしいということです。また、素材の性質、

特性を考慮して色彩を選定してほしいということです。さらに、基調となる色彩について

は、別図の３に定める当地区の景観と特に融和性が高いと考えられるものとして選定した

地域カラーを設けているのですが、原則、その地域カラーと近似色を使って行ってほしい

ということを示しております。 

 さらには、雑然とした印象を避けるため、外壁に使用する色数は二、三色程度を上限目

安としてほしいということを示しております。 

 行ったり来たりで申し訳ないですが、別図３に地域カラーの１６色を示しておりますの

で、そちらをご覧ください。 

 こちらは、色彩計画の専門家であり、札幌市の景観７０色の策定にも関わっていただい

ている静岡文化芸術大学の名誉教授の宮内博実先生の助言の下、地区の環境調査、地区の

イメージ調査を行いまして、当地区になじむと考えられる色を、景観７０色から選定を中

心に設定したものになっております。 

 特徴としましては、石、土、空、緑といった自然との相性がよいと言われている低彩度

の暖色系が半数近くを占める形になっておりまして、それに広告などにも使っていること

を少し踏まえて、アクセントカラーを追加しております。 

 また、彩度につきましては、おおむね４以下で抑えておりまして、できるだけ自然の緑

の彩度を超えないで、自然の中では悪目立ちしないことを意識して選んだ色となっており

ます。 

 それでは、指針の本文に戻っていただきまして、色彩のエです。今のことは壁の話だっ

たのですが、屋根と屋上面につきましても別途定めておりまして、屋根、屋上面について

は、明度、彩度を抑えた落ち着いた色調を基本としてほしい、それから、色数は原則１色

にしてほしいということを定めております。ただし、オでは、自然素材を使う場合は、当

然、色についてはこの限りではないということです。 

 続きまして、５ページ目では、外構、緑、駐車場についても、指定路線及び視点場から

の見え方に配慮してくださいということで、認定要綱を受けて建てられるほうには、特に

敷地境界のほうに効果的な緑を配置してくださいということです。 

 それから、ここはちょっと特徴的かと思っているのですが、敷地内の舗装です。こちら



- 10 - 

 

は、彩度を抑えたインターロッキング及び平板ブロックまたは枕木などを積極的に活用し

ていただき、周辺の緑と調和したしつらえになるようにしてほしいとしております。 

 また、駐車場は、どうしてもアスファルトを使われる場合もあると思うのですが、その

場合も、通常のアスファルトではなく、脱色アスファルトのようなものを使用しまして、

周辺との調和、見栄えに配慮していただきたいという基準をつくっております。 

 ２番目の工作物としましては、工作物のうち、今回は擁壁と太陽光発電設備について基

準を設けております。これ以外にも工作物はあるのですが、そちらはこの地区では全市の

景観形成基準で対応できるだろうと考えておりまして、工作物のうち、塀、柵、擁壁に関

するものは景観特性に配慮した形状、配置、色彩としてほしいということと、色につきま

しては、地域カラーのうち、基調とするカラーを使用して、できるだけ目立たないものに

してほしいということです。札幌市の色彩景観運用指針では、色に関して強調と融和と消

去という三つの方向性を示していますが、工作物に関しては、これらの中でも特段目立た

せる必要がないものであろうと考え、できるだけ消去していってほしいという気持ちでこ

のような基準にしてございます。 

 続きまして、太陽光発電設備につきましては、道路や視点場から見えにくい配置として

くださいということと、附帯設備も含めて地域カラーを使ってほしいということです。 

 それから、送電施設と書いておりますが、配電盤やキュービクル関係、延長が一番長く

て目立ってくるケーブル関係は、できるだけ地中化してほしいということを基準として定

めております。 

 なお、太陽光発電と書いてはいるのですが、前もご質問あったかもしれませんが、特段、

私どものほうで、この地区でそういう計画があるということを把握しているわけではござ

いませんので、その点は申し添えさせていただきます。 

 また、広告物に関することを定めております。広告物も同じで、空や緑などの景観特性

に配慮してくださいということと、以下、具体的に発光を伴うものは動光の変化をしない、

懸垂幕は設置しない、可能な限り彩度を下げた色彩を活用し、色数を絞る、表示は原則と

して屋号のみとする、そういったことを基準として掲げさせていただいております。 

 それから、屋上広告物と壁面広告物につきましては、高さの規定を設けまして、その上

端が建築物の高さを超えないように、にょきっと広告だけが高くなることがないように、

空間の広がりへの配慮を促す内容としております。 

 （４）ですが、最後に、建築物等の維持管理に関することとして基準を設けております。 

 定期的なメンテナンスや清掃を行って美観の維持に努めてほしいということと、イに関

しましては、屋外で土石、再生資源等の保管をする場合は、可能な限り高さを抑えて、整

然とした集積、貯蔵となるようにして、また、周辺については緑を活用した修景を行って

くださいという形にしております。 

 最後ですが、地域届出対象行為ということで、ここに示す１から４の行為を定めており

ます。 



- 11 - 

 

 一つ目は、地域内で行われる建築物の新築、増築、改築、移転、外観の変更等々を行う

場合です。 

 二つ目は、高さの１．５メートルを超えてくる塀または柵の新設、増築、以下同様です。

ここを１．５メートルとしましたのは、一般的な大人の目線の高さからして、これを超え

てくると圧迫感が出てくるであろう、目立ってくるであろうという高さを考慮して、１．

５メートルとしております。１メートルではちょっと厳し過ぎますし、２メートルでは逆

に高過ぎるのではないかという考えで設定しております。 

 続いて、太陽光発電設備につきましても、新築、増築ということですが、規模の要件と

しましては、じかに地上に設置して、かつ、パネルの面積が５０平米を超えるものに限る

ということです。ここで５０平米というのは、電力の固定買い取り制度で自家用の太陽光

発電設備の目安とされるのが１０キロワットですけれども、それを面積に換算すると、ど

このメーカーも５０平米程度になることから、いわゆる事業用のものを対象に狙っている

ということで、５０平米という数値を設けました。 

 最後の４項目は、広告物の表示、移転、内容の変更等をする場合にも届出をしてくださ

いということで、届出が来た際にはこの基準に沿った景観形成がされるように行政のほう

で協議をしていきたいと考えております。 

 時間を超過してしまって大変恐縮ですが、以上が指針の説明になります。 

 この後、ご意見をいただきまして、年内には策定、告示をしていただきたいと考えてお

ります。 

 地域に説明する際には、イラストなどを入れた分かりやすい概要版で説明しまして、周

知にも努めていきたいと考えております。 

 以上で説明を終わります。よろしくお願いいたします。 

〇小澤会長 ありがとうございました。 

 手順の確認ですが、前回７月にこの話を一度させていただきました。続いて、本日具体

的に示していただき、年内には告示とおっしゃいました。これは、今回の意見聴取が、審

議会として意見を述べることができる最後の機会という理解でよろしいでしょうか。 

〇事務局（景観まちづくり担当係長） 事務局としては今日というふうに考えております。 

〇小澤会長 その後、市役所で最終形をまとめられて、年内に告示するというスケジュー

ルですね。 

〇事務局（景観まちづくり担当係長） はい。 

〇小澤会長 分かりました。まず、参考資料として今回の景観まちづくり指針の策定につ

いて概要をお話しいただき、その後、議事資料１に沿って内容について詳しくご説明いた

だきました。当審議会が告示前に意見を述べる最後の機会として、委員の皆様方からご意

見、ご質問等をお受けしていきたいと思います。 

 ご発言いただける方は、挙手ボタンをお願いいたします。いかがでしょうか。 

 岡本委員、お願いいたします。 
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〇岡本委員 丁寧な説明をありがとうございます。 

 例を挙げて、確認させてもらいたいことがあります。参考資料の中で下の表が非常に分

かりやすかったのですが、コンビニエンスストアは生活に必要な物販店みたいな位置づけ

になると思うのですけれども、左記以外の行為に関する基準のほうに当てはまってくると

考えてよろしいでしょうか。 

 また、それを前提にすると、広告物に関することが結構緩くなっているような気がする

のですが、そこはいかがでしょうか。事例が想像できたほうが分かりやすいと思ったので、

質問させていただきました。 

〇事務局（景観まちづくり担当係長） コンビニエンスストアにつきましては、委員がお

っしゃったように物販店となるのですが、私どもとしては、今回、この地区は、左記以外

によるものではなくて、要綱によることで建てられていくようになると考えております。

ですから、そこまで緩くはならないと考えているところです。 

〇小澤会長 ありがとうございました。 

 ほかにいかがでしょうか。 

〇石塚委員 今の岡本委員の話にちょっと関連します。 

 今、お話のあった表のところですけれども、開発審査会の議を経て行われる行為の要綱

による以外のものが左記以外の行為に関する基準に該当するということになっていると思

うのですが、開発審査会の議でオーケーにされるものに関しては、多様なものが想定され

ると思うのです。そういったときに、左記以外の行為に関する基準で適合を議論するため

には、左記以外のものも届出対象行為になっていなければいけないと思うのです。基準の

ほうの届出対象行為の中で、開発審査会の議を経て行われる要綱以外の行為は対象になる

という形で読み取れるのでしょうか。 

〇事務局（景観まちづくり担当係長） 我々の意図としましては、この地区内で行われる

建築行為は全て届出対象行為という形で、特に範囲を限定しないで行為自体はセットして

おります。 

 それが読み取れるかということについては、７ページ目の記載になるのですが、届出を

していただいたもののうち、要綱によるものは左側の基準に準拠していただく、それ以外

の議を経て行われる左記以外のもの、それから、そもそも開発審査会にかからないもの、

それらも、届出はしてもらいながらも、基準のほうは少し緩いものにするということで、

届出自体は全てしていいただく形にしております。 

 建築物ということで、今までは１０メートル以上とか規模の要件を設けていたのですが、

景観誘導区域内で行われる全ての建築物ということで考えております。 

〇石塚委員 開発審査会の様子がよく分からないのですけれども、結構いろいろなものが

認められる傾向にもあるのかなという中で、建築物以外にも、塀または柵以外の工作物と

か、いろいろと大丈夫なのかなと。私はそこの実務的な経験がないのですけれども、漏れ

がないようにしていただければと思います。特に、特別な議を経て許可されるものですか
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ら、要綱に盛られているものとほぼ同等の特例となるので、景観面からもきちんとチェッ

クされるように対応していただけるとありがたいということです。 

〇事務局（景観まちづくり担当係長） 分かりました。 

 届出対象行為として漏れがないか、確認したいと思います。 

〇小澤会長 今のことに絡みまして、私からの質問で恐縮ですが、開発審査会の議を経る

前にこの届出行為がされることになりますか。どちらの手順が先になるのでしょうか。 

〇事務局（景観まちづくり担当係長） そこに触れることを忘れておりました。 

 認定を受けるためには、事業者が認定申請をする段階で景観の届出・協議が済んでいな

いと、我々が通知を出さないと認定申請ができない仕組みにする予定になっております。

つまり、認定を受けてから開発審査会が開かれますので、開発審査会よりも前に届出がさ

れる想定でおります。 

〇小澤会長 なるほど、そうするとこちらの景観側が把握する前に、いつの間にか開発審

査会が議を経て許可をしていると、そういうふうにはならないわけですね。 

〇事務局（景観まちづくり担当係長） はい、要綱に関するものについては、少なくとも

そのようなことはあり得ません。 

〇小澤会長 分かりました。ありがとうございます。 

 石塚委員、今の質問に関しましてはよろしいでしょうか。ありがとうございます。 

 そうしましたら会場から手が挙がっているようですので、お願いできますでしょうか。 

 山本委員、お願いいたします。 

〇山本委員 先ほど岡本委員からもお話がありましたけれども、参考資料の中の土地利用

の見直しの内容についてなのですが、ここで、２階建てとか延べ面積５００平米の飲食店、

物品販売店及び附属事務所、ここは認められるのでしょうけれども、例えば物品販売店の

附属住宅はこれに入りませんか。 

〇事務局（景観まちづくり担当係長） 今回、住宅用途は今入らない形になります。 

〇山本委員 店舗つき住宅は駄目ということですね。 

〇事務局（景観まちづくり担当係長） はい。 

〇山本委員 住宅は入らないのですね。 

〇事務局（景観まちづくり担当係長） 入らない想定で、あくまで事務所という形で考え

ていました。 

〇山本委員 というのは、少し緩和されて、この沿道が土地売買の対象になってくると思

うので、どういったものが建てられるのかということはかなり細かく設定しないと難しい

面があると思い、質問いたしました。 

 以上です。 

〇小澤会長 続いて、森委員からお願いいたします。 

〇森委員 私は、前回の審議会の後に札幌市さんと個別にお話をする機会があって、その

ときに思いは申し上げたのですが、あまりご理解をいただいていなかったようで、個人的
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に大変残念に思っております。 

 そのときに申し上げたのは、外から見ていますと、彫刻作品というか、そういう文言に

変わっていったところはさすがだなと思ったのですが、５０年、１００年後になると、も

しかすると世界遺産になるぐらいの資産だと私は思っております。今後どうなるか分かり

ませんけれども、そういうふうに見たときに、世界遺産の中では、資産コアゾーン、バッ

ファゾーンの２段階で守っていこうという取組をしますけれども、表の別図１を拝見しま

すと、基本的にはコアゾーンのエリアが中心になっていて、例えばモエレ沼公園の北側の

住宅は公園に面して景観として見えてきますけれども、そういった１川分ぐらいはバッフ

ァゾーンとして取って、景観を誘導していくゾーンにするという考え方が一般的ですけれ

ども、この範囲はコアゾーンレベルだなという印象を持っております。 

 それから、モエレ沼公園の公式ホームページに地図が載っているのですけれども、その

範囲はやはり川まで含んでいます。モエレ沼公園はそういうふうに取っていることと、景

観資産の指定に関するところ、これがモエレ沼公園のコアになると思うのですけども、そ

こは一致させて、そういったところを踏まえて周辺の景観を誘導していくという考え方で

やるべきではないかと思っております。 

 市街化調整区域であったとしても、拠点として選ばれているので、何らかの手段を取れ

ば開発はできる地区ということはあるとして、その中でも厳しくしていくところと開発を

促進していくところはあると思います。 

 ただし、今回の場合は、厳しくしていくところのコアの設定が本当に公園の川の内側の

みで、その外側といっても公共の川のへりまでであって、そこから見える民間の開発のコ

ントロールまでは行っていないというのは、趣旨として違うのではないかと思っておりま

す。 

 最後に、連絡線のところを、沿道で建物、土地利用の用途を限定して認定してやってい

くという要綱をつくっていくと、要綱の認定に従って開発がしやすくなり、それは開発審

議会の議を経て行われないことかと思ったのです。要綱さえ開発審議会の議を通ってしま

えば、要綱の認定に係るものに関する基準を満たしていれば基本的には開発はオーケーと

いうある意味での緩和というか、そういった方向は、前回、私がお伺いしたところとあま

り変わっていないと思いました。 

 その前提で、一方では、モエレ沼公園から建物なり新しくできるものが見えないという

ことも一つ重要な要素になると思いますので、沿道からのセットバックとか建ぺいの縮小

とか２階の建物のバックということ以外に、同じ沿道でもモエレ沼公園に面しているほう

に関しては、公園の中からの見えがかりみたいなものにもう少し配慮するような項目を入

れたほうがいいと思いました。 

〇小澤会長 今、森委員が発言された３点について、バッファゾーンのお話と連絡線の緩

和の件については、意見になりますか。質問になりますか。 

〇森委員 この前提で進むということに対して、私自身は若干否定的に拝見しているので
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すけれども、もしこれで進むという前提であったとしても、沿道のほうの景観だけではな

くて、モエレ沼公園側に面する道路のところに建つ建物に関しては、モエレ沼公園からの

見えがかりみたいなものも景観としてきちんと入れるべきではないかという意見です。 

〇小澤会長 そうしますと、大きくは、バッファゾーンの話と、連絡線沿いにおいてモエ

レ沼側のほうから見た景観として何ができるか……。 

〇森委員 もう一つは、コアゾーンの話です。そもそも公園自体の地図では川のほうまで

取っているので、そこをベースに考えていかなければいけないのに、こっちはこれを取っ

ていて、こっちはこれで、こういったときはこれというようなエッジの考え方がぶれてい

るというのは一貫性がないのではないかというのが初めの話です。 

〇小澤会長 分かりました。ありがとうございます。 

 今、貴重なご意見をいただいていますが、事務局では今の３点に関してどのようにお考

えでしょうか。 

〇事務局（景観まちづくり担当係長） 森委員とは事前にお話をさせていただく機会があ

りまして、５０年後には世界遺産にもなり得るものというお話を伺っていました。私ども

としては、それも踏まえて、今後できていく建築物ができるだけそれにふさわしいものに

なっていくようにという気持ちで指針をつくっております。 

 順不同に答えさせていただきますと、開発審査会には個別の案件がかかっていかない、

要綱さえ満たせばいいのではないかという話があったと思います。 

 今回は、要綱自体も開発審査会にかけますし、それに基づいて建てられるものも開発審

査会に基本的にかけていきます。個々の案件も審査会を通りますので、そこはある程度厳

しくといいますか、何でもいいよという形になっていかない制度としていきたいと思って

おります。 

 それから、モエレ沼からの見た目にも配慮していくことが必要ではないかという点につ

きましては、指針の５ページ目の外構、緑、駐車場というところで、直接的に読み取るの

が難しいかもしれませんが、イの部分で指定路線と視点場、モエレ山の山頂からの見え方

に配慮を求めていまして、敷地境界には緑の配置に努めることというのは、モエレ山から

沿道を見下ろしたときに、建物とか駐車場ががばっと見えてくるのではなくて、道路側だ

けではなく、敷地の奥まった公園側にも植樹をしてくださいという基準を設けております。 

 それから、色彩の部分でも、屋根の点につきまして視点場からの見え方を考慮して落ち

着いた色とか、屋根の勾配や向きも検討してくださいということで、そこまで具体的な詳

細規定はできていないのですが、この基準に基づいて届出協議の中で視点場からの見え方

に配慮した景観になっていくように誘導していきたいということです。 

 この２点がモエレ沼からの視点を踏まえての基準になっております。 

 それから、バッファゾーンについてですが、バッファゾーンというのは世界遺産の考え

方かと思いますけれども、狭いというご意見がありました。私ども都市計画部としては、

両施設を結ぶ動線の景観をよくしていきたいということで、もちろん両施設の魅力向上に
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ついては各所管の部署が我々とも連携して取り組んでいくことになりますが、さらに範囲

を広げて、公園の周りの市街化区域も含めて今回の指針に位置づけていくのは、なかなか

難しいと考えております。 

 我々も森委員のお話を聞いて考えたのですが、世界遺産になることが明確である、ある

いはそれに向けた動きがあるというのであれば話は別なのですけれども、今回の取組のス

ケジュール感の中でそういった話まで持っていくことは難しいですし、位置づけがない以

上、さらに広げていくということは周辺の理解を得る上でも難しいと考えております。世

界遺産クラスの貴重なものであることは我々も重々認識しておるのですが、一方で、現状

の利便性の向上も高めていかなければならないと思っております。市街化調整区域という

こともあって非常に苦慮した部分もあるのですが、一定の建築を認めつつ、地域にとって

ふさわしいものにしていく、そういったことを基準化していくというところで、今、何と

か形にしようとしているところです。 

 また、コアゾーンの一致する、一致しないというところは、私の理解が悪くて申し訳な

いのですが、指針の別図の１と景観資産の指定の範囲がという意味合いですか。 

〇森委員 もしよろしければ、画面共有をしてもいいですか。 

〇事務局（景観まちづくり担当係長） お願いいたします。 

〇森委員 このモエレ沼公園の地図がホームページに上がっているのですけれども、川の

向こうまで入っているのです。この図面自体は公式なものだと思いますので、これを前提

にコアというか中を取って、そこから景観を誘導するようなエリアを設定するというのが

基本的な考えかと思いました。 

〇事務局（景観まちづくり担当係長） 共有、ありがとうございます。 

 今回の指針の範囲としては、今のご指摘をいただいた範囲が基本的に入っていると思う

のですが。 

〇森委員 景観資産の指定、名称モエレ沼公園というところの景観資産としては先ほどの

エリアかと思うのですけれども、ということであれば、景観資源のエッジと景観まちづく

り推進区域のエッジが一緒になるということですか。 

〇事務局（景観まちづくり担当係長） ここはちょっと難しいといいますか、単なる決め

ではあるのですが、都市公園の範囲は、札幌景観資産の指定についてという紙に載せてい

る黄色のエリアになるのです。その周りは篠路新川とか雁来新川という国管理の河川にな

っておりまして、厳密には公園ではないものですから、所有者との調整の関係もあって、

公園として資産を指定したいというときには公園の底地のみを指定するということで、資

産の指定はそういう形になっております。ただ、景観まちづくりのほうは、河川も含んだ

範囲を広く捉えて、森委員がおっしゃるような広さではないのですが、河川も踏まえて景

観自体を誘導していきたい、捉えていきたいと考えております。 

〇森委員 分かりました。ありがとうございました。 

〇小澤会長 私からの発言で恐縮ですが、今、森委員がご指摘いただいた範囲について、



- 17 - 

 

やはり一般市民にとって非常に分かりづらい状況になっていると思うのです。公園の敷地、

景観資産をどのエリアにしているのか、それと今回の指針づくりがどういう関係になるの

かについて、混乱して分かりづらい状況になっているのは事実だと思います。ですから、

市民に対する発信内容として、この範囲については、一度こちらの景観のほうから発案し

て、ちゃんと整理をし、少なくとも札幌市の公的な情報発信の上では整合性が取れている

ようにしなければいけないと思いますが、いかがでしょうか。 

〇事務局（景観まちづくり担当係長） ありがとうございます。 

 整合性を取るというのは、全くそろえるという意味ではなくて、公園は公園で、それを

含んだ範囲で景観まちづくりをしていくという違いを明確にするという意味と捉えてよろ

しいですか。例えば、全く同じ範囲を資産として指定しなさいということではないという

ことでよろしいですか。 

〇小澤会長 今、資産がきっちりと図示されているのはどれになるのですか。 

〇事務局（景観まちづくり担当係長） 前回の審議会でお示しさせていただいて、昨日も

お送りした資産の指定についてというものがありますが、それは公園のほうの底地を示し

ているのです。 

〇小澤会長 資産というのは、あくまでもその範囲ということになるわけですね。 

〇事務局（景観まちづくり担当係長） そうです。モエレ沼公園を指定するということで、

公園の範囲というふうに考えております。 

 もちろん、分かりやすい情報発信には努めていくのですが、指定の範囲に川を含めると

いうのがちょっと難しいのです。 

 あとは、違う絵があるとあれと思う方もいらっしゃると思うので、資産はこうで、指針

の範囲はこうでというふうに、分かりやすい発信はしていきたいと思います。 

〇小澤会長 そのことについては詳細な作業になるので、この場で整理はし尽くせません

が、一度整理をしてもいいかなと思います。必要でしたら、我々委員のほうでもお手伝い

するなりご意見を申し上げるなりできるかと思います。 

 また、バッファゾーンの話ですが、今のところなかなか難しいということではあっても、

景観審議会から、世界遺産を目指せる可能性がある、世界に誇れる景観資産だということ

を踏まえて、バッファゾーン的なものを設けていく必要があるのではないかという意見が

でていることが、都市計画審議会や都市計画の担当には届いているのでしょうか。 

 我々がこの審議会で意見を言うだけでとどまってしまっているのか、或いはある程度意

見が届いていて、今すぐではなくとも、将来的にそういうことを考えていく必要があるね

という一定の合意づくりに貢献できているのか、この審議会だけで関わっていると、その

感触といいますか、どれぐらい役に立てているのかというのをつかみづらいところがある

のですが、その辺は事務局としていかがでしょうか。 

〇事務局（景観まちづくり担当係長） 審議会の場で世界遺産という話が出たのは、今日

が初めてかと認識しているのですが、７月の事前説明のときにも、世界的に見ても非常に
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貴重な資源であるというご意見をいただきまして、森委員からも事前にお打合せをさせて

いただいたときには、世界遺産になり得るものだというご意見をいただいておりましたの

で、それを踏まえて、公園を所管する緑の部署とはその意見は共有させてもらっておりま

す。 

 ただ、今、会長がおっしゃった都市計画審議会にはまだ話を通してはいないという状況

です。 

〇小澤会長 必ずしも、すぐに都市計画審議会に対してということではなくていいのです

が、都市計画の担当の方や審議会のメンバーとこういう考え方を共有していってもいいの

かなといつも感じております。こちらから強要するわけではないのですが、そういった目

線も必要ではないかということを、都市計画審議会の方はなかなか思い浮かばない可能性

もあると思います。今度、それが積極的に伝わるようにしてもらえたらなと思っておりま

す。 

〇事務局（景観まちづくり担当係長） 分かりました。都市計画部内ではもちろん共有し

ます。 

〇小澤会長 私ばかりしゃべって恐縮ですが、森委員から、公園の側からの見えがかりを

工夫していくべきではないかという意見に対して、今回の指針は公園の中のものもカバー

できるというお話が事務局からあったのですが、届出があったものに対して指針で誘導す

るだけではなくて、市の管理する公園の中を積極的に整備していこうとか、そういった原

動力にはならないものでしょうか。 

 今回の指針の話からずれるかもしれませんが、せっかくそういう意見が出ていますので、

その方向の動きになればいいと思いました。 

〇事務局（景観まちづくり担当係長） まず、今回の指針の策定をして、こういう基準で

誘導していきたいというのは、さとらんどについても、モエレ山についても、所管部署と

何度も打合せをして共有していますので、これを踏まえた行為はしていっていただくこと

になると思っております。 

 一方、モエレ沼公園につきましては、基本的にはもう完成されているもので、所管部署

とも打合せをしたのですが、基本的にはもう変更する余地がないので、新しいものをつく

ったりという場合は、何をやるにしても、イサム・ノグチ財団、あるいはその意向を継承

された組織の承諾や監修が要るということになっております。ですから、基本的には現状

を変えずにやっていくということで、さらに景観をどうしていくかということに入り込む

余地がないというのは語弊があるかもしれないですが、基本的には現状の完成されたもの

を長く維持をしていくというのがスタンスかと考えております。 

 ただ、その中で積極的に関与していけないかという意味では、来年度から硬式野球場の

整備が入ってきます。今よりもウイングを広くしたりという整備なのですが、その行為自

体は景観の指針を踏まえて行っていただくことで、スポーツや建築工事の所管部署にお願

いをしに行って、協議がありますということは情報共有しております。 
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〇小澤会長 何十年かかけてしっかりした景観をつくっていくということであれば、今後

周辺の状況が変わっていくときに、それに対してどう対応していくかという検討も必要か

と思います。何かしら公園側で手を打ったほうがいいというタイミングが出てくるはずな

ので。そのような可能性を今後考えていく必要があると思います。そういう意味では、こ

こですぱっと切らないで、お考えいただけたらと思いました。 

 私ばかり話してしまいましたが、たくさん手が挙がっていますので、順番に行きたいと

思います。まずは会場から、その次に渡部委員、窪田委員、片山委員という順番でお願い

します。 

 それでは、会場からお願いいたします。 

〇欠委員 市民委員の欠です。 

 単純な点も含めまして、３点ほど申し上げます。 

 まず、１点目は、１ページ目の総則で特性等ということで説明されています。以前にも

似たようなお話が出ていたと思うのですが、そこに「毎年数十万人が訪れる」とあります

けれども、この数十万人は幅が大分広いと感じました。十数万人だったら分かるのですけ

れども、二、三十万人とか、５０万人程度とか、７０万人以上とか、８０万人以上とか、

そのような表現になってもいいと思うので、少しデータを整理してみてくださいという話

は前にもあったと思います。数十万人というのをもう少し絞ってはどうでしょうか。その

ほうが分かりやすいと思いました。これが１点目です。 

 ２点目は、３ページの取組の中の配置・規模ですが、アとウとエのところは、アンダー

ラインのとおり数値が入っていて、ある程度は具体的に示されています。そして、イのと

ころは、右側にも同じように共通して書いてあるのですが、高さ・規模のところは少しは

具体性があったらいいと思います。数字を入れる、入れないはまた別です。数値での基準

でもいいですし、大きくてもこのぐらいとかでもいいです。あるいは、もうちょっと分か

りやすく書いてあげたらどうでしょう。 

 というのは、解釈が結構違ってくる可能性はあると思います。解釈する人によって、高

さ・規模はこのぐらいならいいだろうという部分がちょっと違っているケースはあると思

いますので、その差異を生じさせないといいますか、何らかの具体的な、もうちょっと分

かりやすいラインがあったほうがいいと感じました。 

 ３点目は、６ページの広告物の共通エです。 

 「広告物がけばけばしくならないよう」という表現があります。これは、意味は分かる

のですが、表現としてどうなのかなと思いました。これは、もっと単純に分かりやすく、

広告物が景観を損なうことのないよう可能な限り彩度を下げるとか、もうちょっと分かり

やすい表現でもいいのではないだろうかと思いました。 

 以上の３点です。 

〇小澤会長 事務局から、今の３点についていかがでしょうか。 

〇事務局（景観まちづくり担当係長） まず、一つ目の規模のところは、ここ５年ぐらい
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だと６０万人から８０万人ぐらいという数値がありまして、それを数十万人と乱暴にくく

ってしまっていますので、ご指摘を踏まえて、少し分かりやすい表現を考えたいと思いま

す。ありがとうございます。 

 それから、３ページ目の配置・規模のところですが、高さ・規模は定性的に空間を損な

わないようにしてくださいと言いながら、その次にあるウで具体的な数値の基準を設ける

形にしています。ただ、このつながりが読みにくいかもしれないので、「具体的には」と

か、前とつながるような表現にしていくことで対応できるのではないかと思いますが、そ

んな形でいかがでしょうか。 

 それから、６ページ目の広告の「けばけばしく」という表現ですが、私どもが作ってい

る景観パンフレットに基準の説明書があるのですけれども、そちらで同じ表現を使ってい

たということもありまして、このようにしています。ただ、確かにもうちょっと別な言い

方もありそうなので、ご意見を踏まえて、少し考えてみたいと思います。 

〇小澤会長 欠委員、よろしいでしょうか。 

〇欠委員 ６ページ目については、この表現はどうかと思いつつも、そういうふうにある

のであれば、それでもいいと思いました。 

 また、３ページにウとエがあって、これで具体的になっていると最初は思ったのですが、

やはり右側のほうのイもありますので、この辺で具体性を持たせないと、解釈がちょっと

違う場合は、その都度、説明、指摘が必要になってくるかもしれないと思いました。 

 以上です。 

〇小澤会長 ありがとうございました。 

 今の意見をお伺いして私も思ったのですが、イの「開放的な空間を損なうことがない高

さ・規模とするよう努めること」というのは、アとウとエ全部の話ではないかと。これを

上段に持ってくることもできるのではと思ったのですが、いかがでしょうか。 

〇事務局（景観まちづくり担当係長） この場で私が言うのも何ですが、全て包括的なも

のになっているような感じがいたします。 

〇小澤会長 そうですね。その辺も整理していただくとよろしいかと思います。 

 それでは、順番にお伺いしますが、渡部委員からお願いいたします。 

〇渡部委員 今日は、カメラの調子が悪くてぶつぶつ切れていますけれども、昨日、モエ

レ沼の口コミサイトを見てみたところ、やはり、観光客の方は、あの広大な土地の中で時

を忘れて長時間滞在するゆったりした公園であるという意見が多い反面、飲食の部分が少

ないとか、トイレがよく分からないというような意見もありました。 

 私は、取組の中で、擁壁と広告物の点で申し上げたいと思ったのですが、工作物の擁壁

に関しては、５ページのイの部分の中ぐらいに可能な限り目立たないものとするように努

めることとあるのですが、擁壁で目立たないものと言われると、グレーとか、何か味気の

ない色になってしまいがちなのですが、沿道を走っているときに擁壁はかなりの面積があ

りますから、そこを目立たない色ということでグレーとか味気のない色にされると、景観
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上、好ましいのだろうかという疑問があります。この部分は、背景の色と調和したとか、

景観に配慮した色というような違う言い方に変えたほうがいいと思いました。 

 次に、広告物に関することですけれども、広告物がつけられるというのは、景観誘導区

域の雁来篠路連絡線というところに多くつくられるのではないかと思うのですが、ここは

モエレ沼公園とさとらんどの両方の景観が左右に見える道路という点から、今、アからカ

までいろいろ項目がありますが、例えば京都並みにもっと厳しくした広告規制にしてもい

いのではないかと思うのです。 

 先ほど、岡本委員からコンビニの話もありましたが、コンビニもある程度規制はあると

はいえ、従来のコンビニの形ではなく、もっと違った配色にしてほしいと思うところもあ

ります。 

 また、６ページの広告物の共通カの部分ですが、「屋根及び屋上面には広告物を表示し

ないこと」という記載があるにもかかわらず、次の屋上広告物には「屋上広告物の上端高

さは」とありまして、この二つの文言が矛盾しているように感じます。 

 屋上広告物は、こういう景観のきれいなところではつけるべきではないと思うので、こ

こは思い切ってなしにしてしまってもいいのではないかと思いました。 

 また、ここに書いている以外で、広告物を取り付ける高さの位置をそろえるということ

も必要ではないかと思います。店舗は並んで建てられますから、目線である程度同じレベ

ルのところに広告物があるほうが、美しく見えるのではないかと思いました。 

 それから、壁面広告物の場合も、面でつける場合と文字だけでつける場合があります。

基本的には文字だけでつけるのが好ましいと思うのですけれども、例えば面でつけるとき

は、面のベースの色を無彩色または低明度、低彩度の色にするといった決まりがあっても

いいのかと思います。 

 また、沿道に対して建物は、駐車場の関係でセットバックされますから、よく見かける

のが沿道に、数々ののぼりを立てるというパターンがあるのですが、こののぼりも既製品

のぼりは、ある程度派手であまり美しいものがないので、のぼりをつけるならデザインさ

れたものとか、そのような指定をつけていただけるといいと思いました。 

 以上です。 

〇小澤会長 それでは、事務局からお願いいたします。 

〇事務局（景観まちづくり担当係長） 貴重なご意見をありがとうございました。 

 のぼりに関しては、確かに今の基準の中に入れ込んでいないので、検討させていただき

たいと思います。 

 あとは、高さをそろえる話や壁面広告についてはベースの色を規定したらどうかという

お話だったかと思います。係の中で話したときには、無彩色はちょっと味気なさも出てし

まうかなというご意見も出ていて、無彩色という言葉を使わなかったのですが、低彩度と

いうことは景観というときの基本かと思いますので、そういったことも入れていけないか、

考えてみたいと思います。 
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 カの屋上面には広告物を表示しないことと、屋上広告物を出せるというのが矛盾するよ

うに見えるということですが、言われてみたらというふうに思います。 

 ただ、我々が意図していたのは、勾配屋根に直接べたっとペンキで文字を書くような広

告物は遠慮していただきたいということです。屋根にペインティングするようなものは避

けてほしいというのがカです。一方、屋上広告物を単体でつけるのは、高さが建物を超え

なければいいのではないかなという、その思惑の違いはあったのです。ただ、確かに表現

として分かりにくい部分があると思いましたので、矛盾を感じないようにしていきたいと

思います。 

 擁壁についても、通常、無彩色とかグレーになってくると思いますが、目立たないとい

うところと調和したというところの表現をうまく使い分けて誘導していく必要があるとご

意見を伺って感じたので、こちらも少し検討させていただきたいと思います。 

 いろいろとありがとうございます。 

〇渡部委員 壁面広告物のベースの色に関しては、企業によってはベースに派手な色を持

ってくる場合もあるのですが、例えば、反転するとか、赤だったら赤を薄くするとか、原

色とか高彩度の色は用いないようにしていただけるといいと思います。よろしくお願いし

ます。 

〇事務局（景観まちづくり担当係長） その辺は、可能な限り彩度を下げて色数を絞ると

いうのは共通のところに書かせていただいておりまして、できるだけ色彩でということで、

コーポレートカラーで難しいところもありますけれども、できるだけ誘導していけるよう

に努めたいと思います。 

〇小澤会長 今お話になっていました広告物の共通カのところで、説明を聞いて気づいた

のですが、屋根及び屋上面には広告物を表示しないという日本語は変ですね。広告を表示

しないですね。 

〇事務局（景観まちづくり担当係長） 今のそうですね。広告を表示しないです。 

〇小澤会長 広告物を表示するわけではないですからね。これもご検討ください。 

 それでは、窪田委員、片山委員、松田委員の順番でお願いします。 

 窪田委員、お願いいたします。 

〇窪田委員 ２点ほどあるのですけれども、まず１点目は、先ほど森委員がおっしゃって

いたバッファー部分の誘導についてです。今の制度の枠組みの中では難しいというご説明

は理解したのですが、モエレ沼公園が景観資産になって、また、モエレ山の山頂を視点場

として押さえていくということを考えますと、やはり公園の外側のバッファーというとこ

ろも景観の中で何かしら働きかけていくことはとても大事だなと、同感の思いを抱いたこ

とは意思表示させていただきたいと思います。 

 その関連で別図１ですが、下のほうに景観まちづくり推進区域の範囲を示していますが、

この区域線にとらわれず、景観まちづくりの取組が展開されることを想定すると下線で書

かれているのですけれども、この文言は何か具体的なことを想定されているのか、札幌市
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としてとらわれず何か働きかけを今後していこうとか、広報する際に想定していることが

あってこの文言が書かれているのかどうかをお聞きしたいというのが１点目です。 

 もう１点は、話が変わってしまうのですけれども、基準の外構、緑、駐車場のところで、

「敷地内の舗装は彩度を抑えたインターロッキング及び平板ブロック又は枕木等を積極的

に活用し」という表現があって、踏み込んだ形で書かれているのだと思いますが、逆にす

ごく限定的に素材を指定している印象を受けまして、沿道で統一的な舗装材で、こういう

イメージでつくってそろえていきましょうというイメージがあれば、そういうものと合わ

せて素材を指定していくというのは、景観をつくっていく上ではあると思うのですが、単

純にばりっとした黒光りしたアスファルト舗装にしてほしくないという意図として素材を

示してあるのであれば、逆にすごく限定的な印象で、インターロッキングと平板でなくて

も、枕木でなくても、例えば石とかほかの素材も設計の中で雰囲気をよくしていこうとい

うときには選択する素材はほかにもあるので、どちらの意図かによって書き方が変わると

思うのですけれども、ちょっと限定的と感じたので、その辺りの考えを教えていただけれ

ばと思いました。 

 以上の２点です。 

〇小澤会長 ありがとうございます。 

 それでは、事務局からお願いいたします。 

〇事務局（景観まちづくり担当係長） ありがとうございます。 

 まず、区域のほうですが、区域にとらわれずと書いているのは、ここ数年の指針で、い

つもこういう表現を使わせていただいているのですが、やはり景観というのはどこかです

ぱっと線を引けるものではないご意見を昔の審議会でいただいていたこともありました。

一旦、指針として区域は示さなければいけないので、線を引くのですけれども、その外で

は全く関係ないよということではないように地域の方にも捉えてほしいという考えから、

この表現を入れております。何か具体的に想定している取組があるかという話でしたが、

そういうことは特にないです。 

 それから、舗装面の基準に関して限定的ということは、確かにそうなってしまっている

と思います。意図していたのは、この材料でそろえてくださいということではなくて、ば

りっとした黒いアスファルトをただ敷くことはできれば避けてほしい。避ける際には、例

えば自然になじむもの、自然素材とか調和するものを使ってほしいと例示で挙げていると

いうことを書きたかったのです。今、それが逆転してしまって、まずはインターロッキン

グ、平板ブロックにしなさいというふうに見えるので、そこは表現を修正していきたいと

思います。 

〇窪田委員 ありがとうございます。 

 周辺の区域にとらわれずというところは定型文であるかもしれないのですが、今日の議

論を踏まえて、機運を高めていくということが次の取組につながっていくと思うので、今

の枠組みではここまでだけれども、その周辺もというところで何か動きができていくとい
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いのかなと思いました。 

 舗装材については、限定的ではないということであれば、もう少しやわらかい言い方に

してもいいのかなと思います。 

 以上です。 

〇小澤会長 続きまして、片山委員、お願いいたします。 

〇片山委員 先ほどから、開発審査会が私たちの考えを伝える砦みたいな感じのご意見が

あるのですけれども、私が一委員として現場にいる中で思うのは、審査会のメンバーは、

法律、公衆衛生、交通、廃棄物、そして景観という五、六人の委員なのですね。景観に関

することを言うのはただ１人で、基本的に都市計画法に引っかからないと差戻しはされな

いです。景観は、専門委員１人から、基本的に法律に引っかからないけれども、これは望

ましくないですね、できれば考え直してくださいというコメントを業者に伝えるだけです。 

 先ほど窪田委員もおっしゃっていましたように、この指針の策定はとても大事で、この

次の機運を醸成するのに必要なプロセスだと思うのです。でも、ここで考えているような

価値観は、一般社会にいくと、それほど重要性の認識は高くなくて、そういう考えもある

のね、モエレ沼は大事だよねということで、伝えますで終わってしまうのです。ですから、

次の段階は、ある程度強制力のあるルールづくりに持っていってもらえるだろうとすごく

期待しています。 

 現段階としては、これを大事にして、できれば開発審査会でこの指針の部署間の共有を

しっかりしていただいて、他分野の専門委員でもここまで景観について語られているのか

ということが資料でしっかり伝わるように、委員の目に触れるようにしていただきたいの

です。そうすると、一委員でもかなり強く言えるので、あまりにもひどいものについては

差戻しをお願いできるかもしれないので、そこをお願いしたいです。 

 あとは、細かいことですけれども、広告物とか建築の色が具体的に出ているのですが、

モエレ沼の周辺で今気になるのは、大型工作機械の駐車場みたいな利用が、色にしろ、物

の大きさにしろ、土地の使い方にしろ、それによる景色の悪化が気になるのです。ですか

ら、クレーンとかダンプとか大型車の整理整頓みたいなところも景観の一部ですので気を

つけてくださいという一言があったほうがいいと思います。 

 また、渡部委員もおっしゃっていたように、広告物は曖昧なのです。できればこのぐら

いのサイズが望ましいというサイズの具体化があるほうが言いやすいです。これは推薦さ

れているサイズからオーバーサイズしているので、ここについては本当に考え直してくだ

さいということを言いやすいです。 

 そういうことで、審査会では景観のことはあまり重要視されないので、今後の作戦を練

っていきたいと思っています。 

 以上です。 

〇小澤会長 片山委員は、審査会のメンバーなのですね。 

〇片山委員 今は、そうですね。 
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〇小澤会長 ありがとうございます。 

 審査会のメンバーであるというお立場から、３点ほど貴重な意見といいますか提案をい

ただいたのですが、これにつきまして事務局からいかがでしょうか。 

〇事務局（景観まちづくり担当係長） 景観審議会の意見を開発審査会にきちんと伝えら

れるようにできないかというお話だったかと思います。その件に関して、私は開発審査会

のほうを所管していないものですから、内部のほうで共有して、明確にできる、できない、

やります、やりませんとは今日は言えないですけれども、考えさせていただきたいと思い

ます。すみません。 

 それから、大型工作機械や重機が置いてあるところが雁来篠路連絡線沿いにあります。

あれは、確かにモエレ山から見たときに結構目立ちます。これは、指針の７ページ目の（４）

のイですが、「屋外で土石、再生資源、建設資材」の建設資材というところに指針上はあ

のような重機が含まれると考えておりまして、整然と置いてください、高さはできるだけ

抑えてくださいという形で考えております。 

 ただ、ここは我々も歯がゆいのですが、現状の市の条例では、建設資材の置き方に制限

をかけるというところまで手をかけられない形になっておりますので、せめて指針に示す

ことで目に触れて協力を促していければなという程度にしか現状ではなっていないという

のが正直なところです。一応、意図としては踏まえているということはお伝えさせていた

だきます。 

 それから、広告物に関しまして、片山委員がおっしゃるのは、我々としては、屋外広告

物条例というものがあって、この地区で出せる広告の基準、例えば、高さにもよりますけ

れども、最大１０メートルですとか、１面当たり２５平米という決まりが一応あるのです

が、それよりもさらにこの地区の特性を配慮して、よりミニマムにしていくべきだという

ご意見と捉えてよろしいですか。逆の質問で申し訳ないです。 

〇片山委員 あまり華美にならないようにという表現をここで加えているということは、

この地域は特別気をつけてほしいという意図がこちらにあるということですね。 

〇事務局（景観まちづくり担当係長） そうです。 

〇片山委員 そこがサイズとなって具体化されたほうが、審査会でもきちっと取上げられ

れますよということなのです。 

〇事務局（景観まちづくり担当係長） 今、景観のほうの私どもとしては、屋外広告物条

例で認められる高さなり、面積までは認めていかざるを得ないのかなというふうに、実は

考えているところがあるのですよね。それより、厳しくするというのは、なかなかもちろ

んできないわけではないのですが、ちょっと難しい面もあるなと考えている状態です。 

〇片山委員 先ほども述べましたように、今の時点では仕方がないと思うので、次の段階

の機運を高めて、強制力の働くものにできればいいなと私は思っています。 

〇事務局（景観まちづくり担当係長） 分かりました。 

〇小澤会長 いろいろな意見をいただいているのですが、誘導というものをもっと強くし
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ていかないと、なかなかよい景観ができていかないように思います。今までは難しかった

ことかもしれませんが、業者さんだけに働きかける、協力をお願いするのではなくて、何

か行政のシステム上で、より有効に誘導ができるしくみをつくっていけないと、駄目なの

かもしれません。今回のこの指針の決定で、全てが解決できるわけではないのですが、そ

ういった共通認識を持ってこれから取り組んでいかなければいけないと思いました。これ

は感想です。 

 残り時間が限られてきたのですが、まだ手が挙がっていますので、松田委員、会場、そ

れから岡本委員の順番でお願いしたいと思います。 

 松田委員、お願いいたします。 

〇松田委員 札幌市さんには、いろいろご苦労されて、また、丁寧に説明いただきまして、

本当にありがとうございます。 

 ここまでいろいろ議論が出た中で、特に森委員と片山委員からの意見については、私も

非常に強く思いますので、ぜひ今後ご検討いただければと思います。 

 私から何点かあるのですが、時間がないので、駆け足でいきたいと思います。 

 一つ目は、総則の２ページ目の下の視点場のところです。今、視点場がモエレ山の山頂

だけになっているのですが、実際には道路を走って様々な視対象を見る機会のほうが圧倒

的に多いのではないかと思います。ここは上に指定路線とは書いてあるのですが、視点場

には書いていないので、提案としては、主要な視点場として、現在指定している道路から

の移動中に体験する景観というのを入れたほうがいいと思います。 

 また、今、視点場にモエレ山の山頂が入っていますので、ここから見える範囲というの

は、今回の指定範囲を超えて遠くが見えますので、先ほどの森委員のこともご検討いただ

ければと思います。 

 二つ目は色のところですが、私は何度も言って大変申し訳ないのですけれども、札幌景

観色７０色を使うこと、さらに、その周辺色ということで調色しながら使えますというと

ころはいいのですが、この色以外を使える道を残しておいてほしいということです。 

 というのは、我々土木でやっているのですが、ほとんどこの色にはならないというか、

もっとよい色になります。場所は言いませんけれども、札幌のある非常に重要な施設が７

０色に塗り替えられたのですけれども、残念ながら前のときの色のほうが景観的にはよか

ったということがあります。景観色を使うよりもさらによいものができるのであれば、そ

れを使ってもいいということは書いていただければと思います。 

 三つ目は、３ページの配置・規模で、ほかの委員からもありましたが、開放的な空間を

損なうことがない高さというのが曖昧であるので、もう少し議論ができるように絞っては

どうかという話がありました。ここは、札幌市さんの意図としては、主な視点場から見え

る見えの角度の問題だと思うのです。ですから、ここは主な視点場から見える見えの角度

という言葉を入れると、議論のときにも、多少高くても奥にあればそうでもないし、低く

ても近くにあれば見えの角度が高くなるので、この辺の文言を入れたらいいと思います。 
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 それから、広告の話が出ていたのですけれども、のぼりは規制してもという話が渡部委

員からあったのですが、基本的な考え方としては、景観阻害要因のうち、現在ないものに

ついては新たにできないようなルールを全体として書くべきではないかと思います。これ

が抑止の部分です。 

 それから、広告に関して言うと、点滅広告ですね。広告を抑えられると、最後に物で目

立たせようとして、点滅広告が用いられると誘目性が非常に高くなります。ですから、広

告に関しても、過度な誘目性は避けるみたいな言葉も入ったほうがいいと思いますし、点

滅広告も抑止するようにしたほうがいいと思います。 

 先ほど小澤委員からも、誘導の話が弱いということがありました。前回、私からも誘導

をもっと強く出すべきという発言をさせていただいたのですが、京都のように、規制だけ

ではなくて、よくあるこういうものではなくて、こういうものにしたらいいですよとイメ

ージできるような、事業者の方々が、こういうものをつくったほうが、イメージがよくな

るし、商売にも得するかもねと思うようなモデルを示していくべきだと思います。京都の

ほうは京都の景観適合型住宅とか各メーカーでいくつかシリーズを出していて、そういっ

たものが売れているわけですけれども、そういったことをされてはどうかと思います。 

 それから、駐車場のところですが、どうしても北海道の場合は駐車場の影響が非常に大

きいのですけれども、ここの書き方のところは緑の活用だけで終わっているので、具体的

には、道路と駐車場の間に緑を入れたり、アースマウンドで少し盛り上げて造園的手法を

やると非常に効くので、ここはそれぐらい書いてもいいのではないかと思います。 

 それから、舗装のところは、コンクリート舗装が入っていないのですが、変な色やデザ

インの平板ブロックを入れられるよりはコンクリート舗装のほうがよほどいいです。建築

の方はよく使われているのですけれども、コンクリート舗装の文言も入れたほうがいいと

思います。 

 それから、６ページの共通エの広告物がけばけばしくならないようにというのも、ほか

の委員からありましたが、ここも、誘目性が高くないとか、周囲と調和するようなという

表現を入れてはいかがかと思います。 

 私からは以上です。 

〇小澤会長 ７点ほどご指摘をいただきましたが、事務局からいかがでしょうか。 

〇事務局（景観まちづくり担当係長） いろいろな視点からのより詳しいご意見を大変あ

りがとうございます。これから、今日の意見聴取を踏まえて指針の修正をしてまいります

ので、その中でできる限り検討し、反映させていただきたいと思います。 

 貴重なご意見をありがとうございます。 

〇小澤会長 どのご意見も非常に具体的で、大事な意見かと思われますので、ぜひ前向き

にお考えください。松田委員、時間の関係で一つ一つフォローできなくて申し訳ないので

すが、よろしいでしょうか。 

〇松田委員 大丈夫です。 
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〇小澤会長 ありがとうございます。 

 続きまして、会場から手が挙がっておりますので、お願いいたします。 

〇皆川委員 質問と意見ですけれども、まず、認定要綱に基づく土地利用の見直しという

ことで、建物と魅力や機能向上に資する施設ということで、事務局からの説明では、魅力

や機能向上に資する施設として技術開発、交通施設なのだという説明がありました。とい

うことで、認定要綱に基づく土地利用の見直しでは、太陽光発電のことは該当していない

という判断でよろしいでしょうか。私はそのように認識いたします。 

 それにもかかわらず、取組の景観誘導の形成基準のほうで、左側の欄の認定要綱の認定

に関わるものに関する基準として太陽光発電の記載がありますが、本来、これは左記以外

の行為に関する基準のほうに整理されるべきものではないかという確認が１点です。 

 それから、可能性としては、景観まちづくり推進区域の中で、メガソーラー的な大規模

なものができるということは考えづらいのですが、隣接するような地区でそのような計画

が出てきたときに、それは実現されてしまうことになるのでしょうか。それを景観のサイ

ドから何とか制限をかけるということができるのかできないのか、そこを教えていただき

たいと思います。 

 以上です。 

〇小澤会長 事務局からいかがでしょうか。 

〇事務局（景観まちづくり担当係長） 皆川委員、ありがとうございます。 

 まず、一つ目の魅力や機能向上に資する施設としては、太陽光発電施設は含まれないで

す。これは、明確に含まれないと考えます。我々もご意見をいただくまで気づいておりま

せんでしたが、要綱のほうに太陽光発電のことをいろいろ書いているのは、実用性がない

といいますか、必要ないことになってしまっていると思いますので、削除をしていきたい

と思います。 

 それから、隣接地区を含めて太陽光発電がつくられるときに景観のほうで制限をかけて

いけないのかということですが、景観法またはそれに基づく条例では、太陽光発電設備を

つくらせないということまでは制限の範囲が及びませんので、ほかの都市計画上の制度な

どで認められれば、作成はしていかなければなりません。ＣＯ２削減のために、市街地につ

くれないものは調整区域にというのは、流れとしてはありますので、作ること自体の制限

は難しいですが、つくっていく中でも、適切な景観だけではなくて、安全性も含めて適切

な誘導をしていくということは必要かと考えます。 

 景観の中では制限までは難しいというのがお答えになります。ありがとうございます。 

〇皆川委員 分かりました。 

〇小澤会長 今の２点目ですが、森委員から提起していただいたバッファゾーンの考え方

とも関係してくると思います。大型のソーラーのようなものが近くにばんと見えたときに

景観上どうなのか、好ましいか、好ましくないかという判断があろうかと思います。調整

区域のほうに流れていきそうな機能を想定して、景観上バッファゾーンのようなもので制
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御できないかを考えることは、これからの宿題のような気がします。最初のバッファゾー

ンの話と一緒にお考えいただけたらと思われました。 

 それでは、岡本委員からお願いいたします。 

〇岡本委員 この取組として、牽引していかなければいけない役割が札幌市にはあると思

うので、前回のお話のときに見せていただいた道路縁の電信柱の設置は、地中化する方向

で、なるべく早急に、市の姿勢として考え方を示すためにも実現していくことが必要では

ないかと思っています。 

 もう一つは、まちづくり指針に関してですが、バージョンアップしていくようなものと

して考えてもいいと思うのです。今は札幌市が所有している公園の中身と国が管理しなけ

ればいけないという話の川の部分が、所有者が明らかで、理解もしやすいので、お互いに

そこで調整しましょうという話は分かります。よく分かるのですが、モエレ沼の周りを走

っている細い道がありますね。福移沼端線などがぐるっと回って、環状になるように細い

道が１本回り込んでいます。将来的にはここまでを範囲にするということでビジョンを描

いて、細い道と川との内側に入っている地元の人に少しずつお話をしていってという段取

りですね。 

 なぜそういうことを言うかというと、これまでのロープウェイ入口周辺とかラベンダー

通りも地元の人たちとの意見交換の中で少しずつ醸成して、いいよねという話で協力しま

しょうとなってきたと思うので、今回だけで終わりではなくて、成長する指針という考え

方で、ちょっと長期に見ていくことも必要ではないかと思ったので発言しました。 

 以上です。 

〇小澤会長 ありがとうございます。 

 事務局、いかがでしょうか。 

〇事務局（景観まちづくり担当係長） 我々も、エリアにしても、基準にしても、これが

今回で終わりであとは全くいじらないということは考えてなくて、地域の人たちと、範囲

の拡大をしていくことも含めて浸透させていくための工夫は大事だと思っています。 

 スモールスタートと言うと聞こえがいいかもしれないのですが、今、景観的な位置づけ

も基準もないエリアに、まずは基準をつくって、それをスタートにして、ここから取組の

開始だというつもりでやっていきたいと考えております。 

 それから、電柱の地中化のほうで市の姿勢を示すべきということですが、これもご指摘

のとおりかと思います。 

 市としては、無電柱化に関する方針を昨年の３月に出しておりまして、防災に関するこ

とが優先順位が一番高いとされていて、その次の次に、景観形成の観点から必要なところ

は無電柱化をしていくという方針を出しています。これは、私どもの部ではなくて、道路

部局のほうで出しています。 

 現状としては、どうしても災害対応が優先されて、環状通りの内側を優先的に進めざる

を得ない、また、その進捗率はまだまだ１００％には至っていないということで、市とし
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ては、景観誘導のためのところに予算を割くのがなかなか難しいというのが所管の道路部

局と協議した結果です。はい、そうですかというとどうにもならないので、我々もここの

エリアみたいなところはできる工夫はしていかなければいけないと考えておりますが、市

のスタンスという形ではそのような現状になっております。 

〇岡本委員 道路関係部局の皆さんも、結局、機能とか景観というところで、防災を優先

的に取組むのは分かりますけれども、市全体の魅力にも繋がる 

拠点の魅力アップも意識しないと道路が悪者扱いされたりするかもしれないので、もうち

ょっと包括的に見てほしいと思いました。 

 ありがとうございました。 

〇小澤会長 東原委員からはまだ本日ご発言いただいていないのですが、何かございまし

たら一言お願いしたいと思います。 

〇東原委員 特にありません。皆さんからのご指摘、ご意見を踏まえて、適切な修正が加

えられるように私からも要望します。 

 以上です。 

〇小澤会長 これで予定されていた時間を使い切りましたが、多くのご意見をありがとう

ございました。本日ご意見のあった景観まちづくり指針の修正点につきましては、事務局

と私のほうで調整させていただいて、その内容をもって事務局に手続を進めてもらうこと

にしたいと思います。 

 また、確定した内容については、各委員へ事務局から知らせて頂きたいと思います。 

 本日の私の印象としまして、今回の指針に限らず、どういうふうに誘導していくべきか、

将来像のことも含めていろいろな力強いアドバイス、ご意見を頂けたと思っております。

成長する指針という話もございましたが、今回の指針だけにとどまらず、景観がしっかり

形成されていくような、もっと強い誘導ができないか、これから模索していきたいと思い

ますので、委員の皆様には引き続きご意見等をよろしくお願いいたします。 

 以上で本日の議事は全て終了しました。 

 最後に、冒頭に申し上げましたように、先週の第２回審議会で事務局より後日回答とさ

れていた内容について、簡単にご説明いただきたいと思います。よろしくお願いいたしま

す。 

〇事務局（景観まちづくり担当係長） 昨日、直前で申し訳ないのですけれども、メール

をさせていただいた資料について簡単に説明させていただきます。 

 まず、札幌景観資産の指定についてですが、指定理由のところに赤字のところを付け足

した点、公式ホームページのアドレスを載せてイメージを想起できるような写真を増やし

た点、その辺が変更点になっております。 

 考え方としましては、公園の貴重性とかランドスケープという観点も訴えていくべきで

はないかというところと、人が関与してこその景観であるということで、せっかくですの

で、これを見た人が知らない人がいれば、ちょっと行ってみたいなということを想起させ
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るような表現を意識してこのような修正を加えております。 

 一方で、イサム・ノグチ氏がここに着目した経緯や、ごみが埋め立てられていて環境配

慮にも工夫をしているという点についてはご意見をいただいたのですが、その辺に関しま

しては、公式ホームページとかそちらのほうに詳しく載っておりますので、そちらを見て

いただきたいと思います。今回は、資産の指定に関する景観的な表現に一旦収めさせてい

ただきたいという思いで、このような形でまとめております。 

 二つ目は、ご意見をいただいておりました指定登録のフローになります。現状と指定登

録のフローということで、先日、石塚委員にまとめていただいた文書を踏まえまして、ま

ずは部会のほうで指定登録の妥当性について議論をし、景観審議会では、市長が主体とな

って、部会で議論した結果を踏まえて意見聴取を行うということで、ビフォー、アフター

の形でフロー化させていただきましたので、今後、参考にしていただければと思います。 

 最後に、景観資源マップで、国指定重要文化財の位置がちょっと違うのではないかとい

うご意見をいただいていました。北大の中にある重要文化財を示していたのですが、実際

には、この拡大図の中ではなくて、もっと北の１８条辺りにあるものがこの拡大図に示さ

れておりましたので、敷地の中ではあるのですけれども、位置としては少し違うというこ

とで、北大の指定のマークを拡大図から削除いたしました。 

 かなり駆け足ですが、以上がご意見を踏まえて直させていただいたものになります。 

 もう１点、資料はないのですが、モエレ沼の来場者の属性について、市内外、国内外の

情報がないかということで、所管部署に幾つか当たったのですけれども、残念ながら、そ

ういうデータの取り方はしていないということでした。 

 以上になります。 

〇小澤会長 ありがとうございました。 

 本件は、直前になりましたが、昨日事務局よりメールで頂いた内容についてです。資料

を３点補足していただきました。これにつきましては、皆様からご質問等がございました

ら、事務局にメールでいただく形でもよろしいですか。 

〇事務局（景観まちづくり担当係長） 大丈夫です。 

〇小澤会長 もし疑問点、ご質問がございましたら、事務局にメールでお願いしたいと思

います。どうもありがとうございました。 

 それでは、時間が若干過ぎていますので、事務局にお返ししたいと思います。よろしく

お願いいたします。 

 

  ３．閉  会 

○事務局（地域計画課長） 本日も、長時間にわたるご審議を本当にありがとうございま

した。 

 先ほど、小澤会長からもありましたが、お時間の都合上、いただけなかったご意見につ

きましては、期間が短くて恐縮ですけれども、１１月５日金曜日までに事務局までお送り
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いただければ幸いでございます。どうぞよろしくお願いいたします。 

 本日の審議会の内容につきましては、個人に関する情報など非公開情報を除き、会議の

議題、出席者氏名、発言者等を記載しました議事録を作成し、メール等にて皆様に内容の

ご確認をいただいた上で、ホームページにて公開いたします。 

 また、委員の皆様にもお送りさせていただきますので、よろしくお願いいたします。 

 次回の審議会ですが、年明け以降、年度内にあと１回程度の開催を見込んでおります。

日程調整の上、改めてご案内させていただきますが、今後の開催方法につきましては、新

型コロナウイルスの感染状況を鑑み、柔軟に対応していく方針でございます。 

 委員の皆様におかれましては、これらに伴い何かとご協力いただくことになろうかと思

いますが、引き続きどうぞよろしくお願いいたします。 

 それでは、以上をもちまして、令和３年度第３回札幌市景観審議会を終了いたします。 

 本日は、大変ありがとうございました。 

以  上   
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令和３年度第３回札幌市景観審議会 出席者 

〇札幌市景観審議会委員（12名出席） 

石塚 雅明  株式会社石塚計画デザイン事務所 顧問 

岡本 浩一  北海学園大学工学部 教授 

小澤 丈夫  北海道大学大学院工学研究院 教授 

欠  政信  市民 

片山 めぐみ 札幌市立大学デザイン学部 講師 

窪田 映子   株式会社 KITABA 常務取締役 

東原 幸生  札幌商工会議所 都市・交通委員会 副委員長 

（交洋不動産株式会社 代表取締役社長） 

松田 泰明  国立研究開発法人土木研究所 寒地土木研究所 

地域景観チーム 上席研究員 

皆川 智司  市民 

森 朋子   札幌市立大学デザイン学部 准教授 
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