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平成２６年度第１回（第７５回）札幌市都市計画審議会 

 

 

  １ 日  時   平成２６年５月１５日（木）午後１時３０分～午後６時４分 

 

  ２ 場  所   ＳＴＶ北２条ビル 地下１階会議室 

 

  ３ 出 席 者   委 員：亘理 格会長をはじめ２３名（巻末参照） 

 

           札幌市：市民まちづくり局都市計画担当局長 

               市民まちづくり局都市計画部長 

市長政策室政策企画部長 

環境局みどりの推進部長 

環境局みどりの施設担当部長 

観光文化局文化部長 

都市局事業推進担当部長 

 

  ４ 議  事 

   【諮問案件】 

   （市決定） 

   議  案 第１号 札幌圏都市計画公園の変更【新琴似第一公園、南４条東４丁目 

                          公園、北２条西１８丁目公園】 

   議  案 第２号 札幌圏都市計画地区計画の変更【都心創成川東部地区】 

 

   【事前説明案件】 

   （市決定） 

   事前説明 第１号 札幌圏都市計画用途地域の変更【あいの里地区、 

                               里塚緑ケ丘北地区】 

   事前説明 第２号 札幌圏都市計画特別用途地区の変更【あいの里地区、 

                               里塚緑ケ丘北地区】 

   事前説明 第３号 札幌圏都市計画高度地区の変更【あいの里地区】 

   事前説明 第４号 札幌圏都市計画第一種市街地再開発事業の決定【北８西１地区】 

   事前説明 第５号 札幌圏都市計画地区計画の決定【北８西１地区】 

   事前説明 第６号 札幌圏都市計画地区計画の決定【北５条西８丁目地区】 

   事前説明 第７号 札幌圏都市計画地区計画の変更【あいの里地区】 

   事前説明 第８号 札幌圏都市計画地区計画の変更【里塚緑ケ丘北地区】 



  

   【連絡事項】 

   札幌市都市計画マスタープランの見直しについて 

   都市再開発方針の見直しについて 



  

第第第第 75757575 回回回回    都市計画審議会都市計画審議会都市計画審議会都市計画審議会    案件案件案件案件グループ分けグループ分けグループ分けグループ分け        

    

【諮問案件】  

 

【事前説明案件】  

 

【連絡事項】 

 札幌市都市計画マスタープランの見直しについて 

 都市再開発方針の見直しについて 

 

 

順番等 

案件概要 

地区、施設等 名称 都市計画決定・変更の種別 番号 採決 

市

決

定 

① 

新琴似第一公園 公園の変更 議案第１号 

第１号 

南４条東４丁目公園関

連 

公園の変更 

地区計画の変更 

議案第１号 

議案第２号 

北２条西１８丁目公園 公園の変更 議案第１号 

順番等 

案件概要 

地区、施設等 名称 都市計画決定・変更の種別 番号 

市

決

定 

① あいの里地区関連 

用途地域の変更 

特別用途地区の変更 

高度地区の変更 

地区計画の変更 

事前説明第１号 

事前説明第２号 

事前説明第３号 

事前説明第７号 

② 里塚緑ケ丘北地区関連 

用途地域の変更 

特別用途地区の変更 

地区計画の変更 

事前説明第１号 

事前説明第２号 

事前説明第８号 

③ 北８西１地区関連 

第一種市街地再開発事業の決定 

地区計画の決定 

事前説明第４号 

事前説明第５号 

④ 北５条西８丁目地区 地区計画の決定 事前説明第６号 
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  １．開  会 

●事務局（都市計画課長） 定刻となりました。 

 本日は、大変お忙しいところをご出席いただきまして、まことにありがとうございます。 

 ただいま、委員２４名のうち２３名の方がおそろいでございます。定足数に達しており

ますので、ただいまから、第７５回、平成２６年度といたしましては第１回目となります

札幌市都市計画審議会を開催させていただきます。 

 私は、事務局を担当しております札幌市市民まちづくり局都市計画部都市計画課長の村

瀬でございます。どうぞよろしくお願いいたします。 

 まず最初に、委員の皆様にお知らせしておくことがございます。 

 札幌市におきましては、５月１０日から１０月２０日までの期間、暑さをしのぎやすい

ノーネクタイ、軽装などのエコスタイルでの勤務を実施しておりますが、今回の審議会に

おきましても、私たち事務局員及び説明員は、エコスタイルで審議会に出席させていただ

いている者もおりますことをご了承願いたいと思います。 

 

  ２．挨  拶 

●事務局（都市計画課長） それでは、委員改選後の第１回目となる審議会の開催に当り

まして、市民まちづくり局都市計画担当局長の若松からご挨拶を申し上げます。 

 

●若松都市計画担当局長 都市計画担当局長の若松でございます。 

 本日は、委員改選後、初めての審議会でございますので、一言、ご挨拶をさせていただ

きます。 

 皆様方には、このたび、都市計画審議会の委員をお引き受けいただきまして、さらに、

本日は大変ご多忙のところをご出席いただきまして、まことにありがとうございます。 

 この都市計画審議会は、都市計画法に基づきまして設置されております。札幌市の将来

像を目指して、さまざまな都市計画を定めるに当たりまして、調査審議をしていただく非

常に大切な審議会でございます。 

 また、都市計画を定めるに当たりまして、個人の権利、利害が非常に関係してくる場合

もございます。このため、多角的な視点で審議をしていただくためにさまざまな分野でご

活躍をしていただいております委員の皆様方にご就任をいただいております。 

 皆様方からさまざまなご意見をいただきながら、都市計画制度を適切に運用し、札幌の

都市づくりを着実に進めてまいりたいと考えておりますので、よろしくお願いいたします。 

 さて、札幌市では、少子高齢化の進展、数年後に始まる人口減少、さらに、東日本大震

災を踏まえたエネルギー政策の見直しの必要性を踏まえまして、昨年度、札幌市のまちづ

くりの最上位計画になります「札幌市まちづくり戦略ビジョン」を策定いたしました。今

年度は、このまちづくり戦略ビジョンを踏まえまして、平成１６年に策定いたしました「都

市計画マスタープラン」の見直しなどを進める予定でございます。 
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 皆様方には、通常の個別の都市計画議案に加えまして、これらの都市計画マスタープラ

ン等の見直しについてのご審議もお願いすることとなりますので、重ねてよろしくお願い

いたします。 

 簡単ではございますけれども、審議会の開催に当りましての挨拶とさせていただきます。 

 ２年間、よろしくお願いいたします。 

 

  ３．委員及び事務局の紹介 

●事務局（都市計画課長） 次に、委員の皆様をご紹介させていただきます。 

 なお、皆様のお手元には委嘱状を置かせていただいております。本来であればお一人ず

つ手渡しすべきところですが、どうかご了承いただきますようお願いいたします。 

 また、座席につきましては、分野ごとにお名前の五十音順でお座りいただいております

ので、よろしくお願いいたします。 

 それでは、初めに、学識経験者として委嘱されました９名の方々をご紹介いたしますが、

本日、星野恭亮委員につきましては、欠席の旨のご連絡をいただいております。 

 では、こちらから 

愛甲哲也委員です。 

 坂井文委員です。 

 高野伸栄委員です。 

 中村達也委員です。 

 濱田康行委員です。 

 松浦和代委員です。 

 丸山博子委員です。 

 亘理格委員です。 

 続きまして、市議会議員として委嘱されました６名の方々をご紹介いたします。 

 井上ひさ子委員です。 

 小倉菜穂子委員です。 

 長内直也委員です。 

 長谷川衛委員です。 

 本郷俊史委員です。 

 宮村素子委員です。 

 続きまして、関係行政機関の職員につき委嘱されました３名の方々をご紹介いたします。 

 北海道開発局開発監理部次長の今日出人委員です。 

 なお、本日は、代理人として堀田伸之開発調整課長補佐がご出席です。 

 北海道建設部まちづくり局長の渡邊直樹委員です。 

 北海道警察本部交通部長の藤井祐昭委員です。 

 なお、本日は、代理人として萩野博紹交通規制課長補佐がご出席です。 
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 続きまして、市民委員として委嘱されました６名の方々をご紹介いたします。 

 池田真弓委員です。 

 齋藤俊一委員です。 

 名本忠治委員です。 

 日沖智子委員です。 

 堀内仁志委員です。 

 水澤雅貴委員です。 

 以上、２４名の皆様でご審議いただくことになりますので、よろしくお願いいたします。 

 次に、当審議会の事務局を担当いたします札幌市市民まちづくり局都市計画部の関係職

員から自己紹介させていただきます。 

 スクリーンの横の説明者席より、都市計画部長の三澤です。 

 地域計画課長の稲垣です。 

 地域計画課の小泉です。 

 なお、本日の審議会には、このほか、事務局関係職員及び各議案に関する部局として、

市長政策室政策企画部、市民まちづくり局都市計画部、環境局みどりの推進部、観光文化

局文化部、都市局市街地整備部から関係職員が来ております。 

 次に、資料の確認をさせていただきます。 

 議案書、パワーポイント抜粋資料につきましては事前に送付させていただいております

が、本日、ご都合によりお持ちになっておられない委員の方は、事務局までお知らせくだ

さい。 

 本日、各委員のお席には、向かって左手から、配布資料１として「会議次第」、配布資

料２として、両面印刷の「案件一覧・案件グループ分け」、配布資料３として、両面印刷

の「委員名簿・座席表」、配布資料４として、両面物の「札幌市都市計画審議会条例」が

ございます。 

 次に、中央にある資料です。委員の皆様への送付の後に一部修正のありました北８西１

地区関連と北５条西８丁目地区の「パワーポイント抜粋資料」と、関係資料として、北８

西１地区関連に係ります「環境影響評価準備書に対する市長意見」並びに北５条西８丁目

地区に関して提出されました「要望書の写し」が２件ございます。 

 なお、本要望書に関しましては、北５条西８丁目地区に関する説明の際に、事務局から

改めてご説明させていただきます。 

 資料の確認に戻ります。 

 向かって右手に部会設置に係る「関連説明資料」、「札幌市都市計画マスタープラン概

要版」の冊子、「札幌市都市再開発方針」のパンフレット、最後に、改選後、初めての審

議会でもありますので、「札幌市都市計画図」を配布させていただきました。確認をお願

いいたします。 
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  ４．会長の選出 

●事務局（都市計画課長） 次に、会議次第の４に移りたいと思います。 

 今回の委員の改選によりまして、新たに会長を選出する必要がございます。 

 配布資料４としてお配りしております札幌市都市計画審議会条例第７条第２項に、会長

は審議会の会議の議長となるとありますが、会長が選出されるまでの間、事務局の方で進

めさせていただきたいと存じますが、よろしいでしょうか。 

（「異議なし」と発言する者あり） 

●事務局（都市計画課長） ありがとうございます。 

 それでは、引き続き議事を進めさせていただきます。 

 会長の選出方法についてでございますが、条例第６条第１項にございますように、学識

経験のある者につき委嘱された委員のうちから、委員の選挙によってこれを定めるとなっ

ております。 

 選挙の候補者の立て方としましては、立候補あるいは推薦がございますが、皆様からご

意見はございませんでしょうか。 

（「なし」と発言する者あり） 

●事務局（都市計画課長） ご意見がないようですので、皆様のご了解がいただければ、

事務局から会長候補をご提案させていただいた上でお諮りしたいと存じますが、いかがで

しょうか。 

（「異議なし」と発言する者あり） 

●事務局（都市計画課長） ありがとうございます。 

 それでは、会長候補をご提案させていただきます。 

 新会長には、前回、会長をお願いしておりました亘理格委員にお願いしたいと存じます。 

 皆様、いかがでございましょうか。 

（「異議なし」と発言する者あり） 

●事務局（都市計画課長） 異議なしということで賛成を得ましたので、当審議会の会長

に亘理格委員を選出することといたします。 

 ありがとうございました。 

 ここで、傍聴席・報道席にいらっしゃいます皆様に連絡がございます。 

 場内の撮影につきましては、この後、各議題の議事に入りました後はご遠慮いただきま

すようよろしくお願いいたします。 

 この後の予定といたしましては、会長による職務代理者の指名と議事録署名人の指名が

ありました後、議事に入る予定となっておりますので、よろしくお願いいたします。 

 それでは、以降の進行につきましては、亘理会長にお願いいたしたいと思います。 

 

〔会長は所定の席に着く〕 
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●亘理会長 それでは、初めに、私からご挨拶を申し上げます。 

 今期の会長に選出をされました亘理と申します。 

 前期に引き続きまして、本年が３年目となります。 

 ご承知のとおり、札幌は１９０万人を超え、都市としても非常に風格のある大都会であ

りますが、同時に、自然環境や住環境にも非常に恵まれた都市でございまして、その意味

で、日本の各地の大都市の中でも非常に傑出した存在感を誇っている都市であると考えて

おります。 

 そういう中で、札幌が持っているさまざまな可能性を今後もいかに十二分に発揮してい

くかが問われているかと思いますが、同時に、近年、さまざまな社会経済状況の変化の中

で、私は随分長い間この委員をやっておりますけれども、この二、三年では、とりわけ都

心部などにおける高度利用など、非常に高い建物による土地の高度な利用、それから、先

ほど申し上げました、札幌らしい大都市としての風格と自然環境が融合した特質をいかに

調和しながら発展させていくかが問われるような案件が非常に増えてきていると、切実に

感じております。 

 そういった意味で、今後の札幌市のまちづくり、都市づくりを遂行していく上で、この

都市計画審議会に課せられた課題や使命は極めて大きいものがあるかと存じます。私も、

会長として議事進行などにつきまして、実のある審議ができるように努めたいと思います

ので、委員の皆様方にもご協力をぜひよろしくお願い申し上げます。 

 それでは、ここから議事を進行させていただきたいと思います。 

 

  ５．職務代理者の指名 

●亘理会長 早速でございますけれども、会議次第の５をご覧いただきたいと思います。 

 会長の職務代理者の指名でございます。 

 先ほど配布されておりました審議会条例の第６条第３項にございますように、会長に事

故があるときは、あらかじめ会長の指名する委員がその職務を代理するとなっております。

したがいまして、私から職務代理者を指名させていただきたいと思います。 

 職務代理者といたしまして、高野伸栄委員にお願いしたいと思いますが、高野委員、よ

ろしいでしょうか。 

 

●高野委員 よろしくお願いします。 

 

●亘理会長 それでは、よろしくお願いいたします。 

 

  ６．議事録署名人の指名 

●亘理会長 引き続きまして、会議次第の６でございますが、本日の議事録署名人お２人

を指名させていただきたいと思います。 
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 あいうえお順でございまして、愛甲委員と井上委員にお願いしたいと思います。 

 それでは、よろしくお願いいたします。 

 

  ７．議  事 

●亘理会長 それでは、議事に入っていきたいと思います。 

 初めに、確認すべき事項でございます。 

 まず、当審議会における採決につきましては、条例第７条第４項にございますように、

出席委員の過半数をもって決することとされており、また、その確認につきましては、賛

成の方の挙手をもって決をとるとなっておりますので、この点はご承知おきいただきたい

と思います。よろしくお願いいたします。 

 それから、場内における撮影につきましては、この時点以後からご遠慮いただきたいと

思いますので、よろしくお願いいたします。 

 それでは、議事に入りたいと思います。 

 本日は、諮問案件が２件、事前説明案件が８件となっております。 

 審議の進め方につきましては、お手元にあります配布資料２の案件グループ分けに書い

てあります順番に従ってご説明いただいた上で審議を行いたいと思います。また、説明員

や委員の皆様方の発言に当たりましては、可能な限り要点を明確に、かつ、簡潔にご発言

をいただきたいと思いますので、何とぞご協力をよろしくお願いいたします。 

 

    ◎新琴似第一公園ほか２公園について 

●亘理会長 それでは、最初の諮問案件といたしまして、「新琴似第一公園ほか２公園」

に係ります議案第１号及び第２号について、ご担当の職員の方からご説明をお願いしたい

と思います。 

 

●みどりの施設担当部長 環境局みどりの推進部みどりの施設担当部長の長谷川と申しま

す。 

 座ったままでご説明をさせていただきます。 

 今回ご説明いたしますのは、議案第１号の札幌圏都市計画公園の変更でございます。 

 内訳としましては、３カ所ございまして、街区公園新琴似第一公園の変更及び南４条東

４丁目公園、北２条西１８丁目公園の追加となっております。 

 このうち、南４条東４丁目公園につきましては、地区計画の区域内に位置していること

から、議案第２号の都心創成川東部地区地区計画の変更についてもあわせてご説明をさせ

ていただきます。 

 なお、恐縮でございますが、最初にお断りが１点ございます。 

 通常、都市計画審議会での審議につきましては、まずは事前説明を行わせていただきま

して、次に本諮問ということで２回にまたがってご審議いただくところでございますが、



 - 7 - 

この後にご説明させていただきますような軽微な公園の区域変更、あるいは、公有地に公

園等の都市施設を決定する場合などにつきましては、土地利用にかかわる私権制限の妥当

性を判断するという本都市計画審議会の役割に鑑みまして、本諮問１回の質疑で十分ご審

議いただけると判断しまして、今回は事前説明を省略してお諮りしたいと思いますので、

ご承知おき願います。 

 それではまず、新琴似第一公園の変更についてご説明をさせていただきます。 

 スクリーンをご覧いただきたいと思います。 

 新琴似第一公園は、本市の中心部から北に約６km 離れました北区新琴似地区に位置して

おります。 

 本公園は、ＪＲ札沼線、学園都市線、新琴似駅の北西側約１５０ｍに位置しております。 

 公園の周辺には、都市計画道路「新琴似第１横通」、「西５丁目・樽川通」、「新琴似

６番通」などがそれぞれ通っております。 

 本計画地周辺は、ＪＲ駅に近く、利便性の非常に高い地区でございますので、集合住宅、

戸建住宅といった居住系の建物を中心とした土地利用となっております。 

 本公園は、開発行為によって用地が提供され、確保された公園でございます。昭和５７

年に開設しております既にある街区公園でございます。滑り台、鉄棒などの遊具のほか、

ベンチ、トイレなどが設置されておりまして、公園の中心にあります広場は、地元の町内

会の行事や幼稚園の運動会といった地域のイベントにこれまで利用されておりました。 

 平成８年に、公園の西側に隣接します都市計画道路「新琴似第１横通」が幅員２１ｍ、

スクリーンの黒いラインでお示しした幅員でございますが、平成８年に都市計画決定をし

ております。 

 この際、この拡幅事業に伴いまして、緑色で囲んだ当初の都市計画公園区域０．２８ha

のうち、この当該道路と重複する部分が生じたため、オレンジ色で塗り潰した道路区域と

なる０．０４ha を減ずる都市計画変更を行っております。 

 この結果、都市計画公園面積は０．２４ha となっております。 

 公園面積が減少することになりましたが、市民にとって貴重な財産となります緑とオー

プンスペースの存続を図ることができるよう、減った０．０４ha 分の公園面積の回復につ

きまして、道路事業実施の中で調整を続けておりましたが、公園隣接地におきまして、ピ

ンク色で塗り潰した減少した面積と同等の用地を確保できましたことから、今回、区域及

び面積を再度変更するものであります。 

 スクリーンの青色のラインが変更前の公園区域を示しております。今回、都市計画公園

として新たに位置づける区域は赤色で囲んだラインでございます。面積は当初決定面積で

ございました０．２８ha と同じとなります。 

 本公園の変更予定区域につきましては民有地でございますが、現在、所有権移転等の手

続を進めているところでございます。 

 また、本公園は、開設からの年数もたっておりまして、公園施設の老朽化や地域のニー
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ズの変化に応えるため、このたび区域の変更に合わせまして、地域住民の皆様とともにワ

ークショップなどの意見交換会を通じた公園の再整備事業を進めておりまして、全面的な

施設の見直しを行っております。 

 隣接する都市計画道路の整備に合わせまして、平成２５年度から公園の再整備に着手し

ておりまして、今年度をもって完成の予定でございます。 

 新琴似第一公園については、以上のとおりでございます。 

 続きまして、南４条東４丁目公園と北２条西１８丁目公園についてご説明いたします。 

 これらの公園につきましては、いずれも中央区の中心部に位置しております。「札幌市

まちづくり戦略ビジョン」におきましては、「人口の増加により、身近な公園が一層不足

すると予想される既成市街地へ、公園の整備を進める」としております。また、「札幌市

みどりの基本計画」におきましても、「公園が少ない旧市街地等において積極的に公園や

みどりの確保に努めること」としております。これらの上位計画に基づきまして、今回、

この２公園の計画を進めているところでございます。 

 それでは、南４条東４丁目公園についてご説明をさせていただきます。 

 本公園は、本市の中心部から南東側約１km、中央区南４条東４丁目に位置しております。

地下鉄東西線「バスセンター前駅」から南に約５００ｍ、豊平川から西に約２００ｍに位

置しております。周辺には、都市計画道路「月寒通（国道３６号）」、「東３丁目通」、

「創成川通」、「南１条通」、「大通」等が通っております。 

 公園計画地の状況につきまして、①及び②の方向から現地で写真を撮影しておりますの

で、この後にお示ししたいと思います。 

 本計画地の周辺でございますが、地下鉄駅にも近く、利便性が非常に高い地域でござい

まして、集合住宅や業務系の施設、店舗などが中心となってございます。 

 周辺の都市計画の状況でございます。 

 本公園の周辺は、ピンク色で塗りつぶされた用途地域でございますが、「商業地域」に

用途指定されております。また、本公園は、平成１８年３月に都市計画決定しております

「都心創成川東部地区」地区計画の区域内に位置していますことから、本地区計画の変更

を伴うものとなっております。 

 地区計画の変更につきましては、後ほど詳細をご説明いたします。 

 スライドには、本公園周辺、中央区の東地区と呼ばれておりますが、公園周辺における

過去１０年の人口構成の変化についてお示ししております。左側が札幌市全体、右側が本

公園の周辺の状況です。 

 皆様もご存じのように、全市的には少子高齢化が推移しておりますが、右側の本公園周

辺につきましては、近年、「創成イースト」と呼ばれますエリアに位置しておりまして、

ここ１０年で申しますと、生産年齢人口は約２．１倍、年少人口は約２．５倍と、いずれ

も増加の傾向が著しく見られております。 

 当該地域は、このような人口急増という背景を抱えながら公園用地の確保が難しく、こ
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れまで公園の整備がなかなか進んでいなかった地区でございます。また、先ほどお示しし

たとおり、近年、マンションの新築ラッシュ等により、急速に人口が増加し、特に子育て

世代の増加が著しいことから、身近な公園の整備が急がれる状況となっております。 

 子どもたちが歩いていけるような範囲に設置する公園の種別として街区公園の誘致圏を

半径２５０ｍ以内と設定しておりまして、このエリアには橋台広場第一公園が豊平川に沿

ってございます。ただし、この公園につきましては、飛び地で３カ所に分散しております。

また、面積がそれぞれ５００㎡以下であり、子どもたちの遊び場としてはちょっと窮屈な

狭い公園でございます。この公園以外には、この地区には公園がほとんどないということ

で、新たに公園を設置してほしいという地域要望もかねがねございました。 

 これらのことから、今回、この位置に街区公園を計画することで、地域の公園不足の解

消に役立つと考えまして、このたび都市計画公園に追加するものでございます。 

 あわせまして、本計画地のこれまでの経緯についてもご説明をさせていただきます。 

 この計画地は、札幌農学校の２期生でございました新渡戸稲造らが夜間に無料で利用で

きる教育の場として、明治２７年に創立いたしました遠友夜学校の跡地でございます。遠

友夜学校が昭和１９年に閉校した後も、同校設立の趣旨に従いまして、青少年の活動の場

や児童の遊び場として活用していくことを前提に、財団法人札幌遠友夜学校から札幌市に

寄附していただいた土地でございます。 

 昭和３９年には、勤労青少年ホーム、レッツ中央が建設されましたが、この施設につき

ましては、平成２３年をもって閉館し、建物は解体されまして、現在は更地の状況でござ

います。 

 スライドには、敷地の詳細についてお示ししております。 

 赤いラインで囲んだ公園面積は１，４３８㎡となっておりまして、青いラインで囲んだ

公園に隣接する北東側の角２５０㎡は、市民団体が札幌市の教育委員会より用地を借り受

けまして、（仮称）札幌遠友夜学校記念館といった施設を建設する計画がございます。 

 公園の造成につきましては、地域活動の場として活用したいという地元の皆様のご要望

と、記念館に隣接することも踏まえまして、地域の交流拠点となり、遠友夜学校の精神を

受け継ぐ場づくりを基本的な考え方として整備を進める予定でございます。整備は、平成

２６年度の単年度で行いまして、来年の春の平成２７年度からの供用開始を予定しており

ます。 

 あわせまして、議案第２号、「都心創成川東部地区」地区計画の変更についてご説明い

たします。 

 当地区は、創成川の東側に位置しております。 

 区域は、図の赤枠にお示しした４１．０ha の区域となります。このうち建築物等に対す

る具体の制限を定める地区整備計画の区域につきましては、図のピンク色で塗り潰した３

０．３ha の区域となっております。 

 当地区計画は、創成川以東において活発化しております建築更新の動向を適切に誘導、
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調整し、多彩な機能が複合化した質の高い複合市街地を形成することを目標に、平成１８

年３月３１日に都市計画決定したものでございます。 

 当地区整備計画につきましては、建築物の壁面の位置の制限、建築物等の高さの最高限

度などを定める一方で、歩道状空地の整備、広場の設置、店舗等の誘導用途の導入など、

一定の条件を満たすことで容積率の緩和を受けることができる規定となっております。 

 このたび、図の青枠でお示しした区域におきまして、南４条東４丁目公園を都市計画施

設として位置づけることから、当該公園の区域を地区整備計画の区域から除外する変更を

行うとともに、地区整備計画の面積を３０．３ha から３０．２ha に変更いたします。 

 また、当地区整備計画において誘導用途として掲げる施設のうち、社会福祉施設につい

て、福祉関連法の改正と対応した所要の規定整理を行います。具体的な変更内容につきま

しては、スクリーンにお示ししたとおり、福祉関連法の改正と対応した規定に変更するも

のでございます。 

 南４条東４丁目公園及び「都心創成川東部地区」地区計画の変更については、以上のよ

うになっております。 

 次に、北２条西１８丁目公園についてご説明いたします。 

 スクリーンをいま一度ご覧ください。 

 北２条西１８丁目公園は、本市の中心部から西に約２km、中央区北２条西１８丁目に位

置しております。地下鉄東西線「西１８丁目駅」の北約３００ｍに位置しておりまして、

東側には道立近代美術館、知事公館がございます。周辺には、都市計画道路「北１条・宮

の沢通」、「西２０丁目通」、「大通」、その他、「福住・桑園通」等がそれぞれ通って

おります。 

 ①の方向から現地で写真を撮影しておりますので、この後にお示ししたいと思います。 

 計画地の周辺は、地下鉄駅に近く、利便性の非常に高い土地であるということで、集合

住宅や戸建住宅といった居住系の建物のほか、札幌管区気象台や札幌開発総合庁舎などの

官公署、あるいは、道立近代美術館が立地しております。 

 写真中央の建物は、気象台の４階建ての元の官舎で、今回の公園予定地に建っているも

のでございます。 

 周辺の都市計画の状況ですが、北２条西１８丁目公園の周辺は、「近隣商業地域」とな

っております。西側に「第一種住居地域」、南側に「商業地域」が接しております。 

 スライドには、本公園周辺における過去１０年の人口構成の変化についてお示ししてお

ります。左側が札幌市全体、右側が本公園周辺となっております。 

 先ほどの南４条東４丁目公園と同様、本公園周辺におきましても、この１０年で、生産

年齢人口は約１．５倍、年少人口は約１．７倍と、いずれも増加の傾向が見られておりま

す。 

 当該地域につきましては、周辺に公園が少なく、街区公園の誘致圏２５０ｍ以内には、

北側に二中公園がございますが、その他に公園は配置されておりません。また、先ほどご
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説明した南４条東４丁目公園と同様に、この地区におきましても、近年、マンションの新

築に伴い、急速に人口が増加している地域でございまして、子育て世代の増加にも対応す

べく、身近な公園の整備が急がれる状況となっております。そこで、私どもとしましては、

この区域でも一定の規模の新たな公園配置が必要であると判断しているところでございま

す。今回、この位置に街区公園を計画することで、地域の公園不足の解消に役立つものと

考えまして、都市計画公園に追加するものでございます。 

 なお、公園計画地でございます約０．１２ha の土地につきましては、国土交通省が所有

する札幌管区気象台の官舎跡地でございます。平成２５年度に用地を取得しておりまして、

今年度に官舎の解体を実施した後、地域の皆様の意見を聞きながら平成２７年度に公園の

整備を進めまして、翌２８年春からの供用を開始する予定となっております。 

 北２条西１８丁目公園については、以上のようになっております。 

 なお、南４条東４丁目公園と北２条西１８丁目公園でございますが、いずれも、便宜上、

公園の所在地住所を公園名称として一旦整理させていただきましたが、供用開始時の公園

名称が異なっても特に支障はございませんので、これから地元の住民の皆様とも調整を行

いながら、より親しみの持たれる名称に決定して正式な公園名称としていきたいと考えて

おります。 

 以上につきまして、先月の４月３０日から昨日の５月１４日までの２週間、都市計画案

の縦覧を行いましたが、意見書等の提出はございませんでした。また、本日の都市計画審

議会におきまして、皆様の同意が得られましたら、６月ごろに決定告示をしたいと考えて

いるところでございます。 

 以上で、公園関係の案件のご説明を終わります。 

 ご審議のほど、よろしくお願いいたします。 

 

●亘理会長 ただいまのご説明は、議案第１号及び第２号でありました。 

 第１号は公園の整備に関する諮問案件であります。 

 ３件ありまして、今回の諮問に至る経緯は異なりますけれども、いずれも公園整備をお

諮りするものでございます。さらに、その中の二つ目の南４条東４丁目公園については、

その周辺区域を対象とする地区計画の変更があります。要するに、公園部分を外すという

ことに関するご提案を含みますので、第１号と第２号の議案としてご説明いただきました。 

 それでは、どこからでも構いませんので、ご意見などを頂戴できればと思いますが、い

かがでしょうか。 

 

●堀内委員 市民委員の堀内です。よろしくお願いいたします。 

 今回、公園３カ所の増設あるいは新設ということですが、中心部で街区公園というのは

非常に意義があると私は思います。そこで、多くの人々が利用できるように、改修に当た

ってはバリアフリーとか、新設に当たってはユニバーサルデザインで多くの方々が利用で
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きるような公園を望みます。 

 以上です。 

 

●亘理会長 どうもありがとうございました。 

 具体的な公園整備に関する方向性についてのご提案、あるいは、注文でした。 

 ほかに何かございましたら、いかがでしょうか。 

 

●坂井委員 坂井です。 

 １点質問をさせていただきます。 

 １番目の新琴似第一公園についてです。 

 減少する分を拡張部分で補塡するというご説明でしたけれども、図のピンク色の拡張部

分が以前は何であったのかを教えていただけますか。 

 

●亘理会長 ただいまの坂井委員の質問に対してご説明をいただきたいと思います。 

 

●みどりの施設担当部長 スクリーンでご説明をさせていただきます。 

 新琴似第一公園の南東側になりますが、４００世帯ほどの非常に大きなマンションがご

ざいます。この公園は昭和５７年に開設したというお話をさせていただきましたけれども、

この大規模マンションの開発行為に伴って用地が提供されて、確保された公園でございま

す。 

 今回、ピンク色でお示しした拡張部分については、このマンションに住まわれている方

の駐車場の区域だったところですが、今回、地権者の了解を得て拡幅するように進めてき

たところでございます。 

 

●坂井委員 ありがとうございます。 

 わかりにくいのですけれども、地図をよく見ると、ピンク色の部分から南東に向かって

昔は道が続いていたように見えるのですが、そうではないのでしょうか。 

 

●みどりの施設担当部長 駐車場から道路に出る通路的な利用をされていたかと思います。 

 

●坂井委員 わかりました。 

 何が言いたいかと言うと、ピンク色のところが通路であれば、公園なので人々は通れま

すが、Ｔ字だったものが行きどまりになるので、そこが死角とまでは言いませんけれども、

気になるところでしたので質問いたしました。 

 

●みどりの施設担当部長 補足をさせていただきます。 
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 平成８年に街路の拡幅事業に伴って地元の皆さんにご説明させていただいたのですけれ

ども、当初からマンションにお住まいの管理組合の皆さんから、公園が減少する分の０．

０４ha については同じ面積を何とか確保してほしいというご意向がございましたので、地

元のマンションの管理組合の皆さんとも調整しながら、今回お示しした位置に０．０４ha

を確保させていただいております。 

 

●亘理会長 今のようなご説明でよろしいでしょうか。 

 

●坂井委員 はい。 

 

●亘理会長 それでは、先ほどの堀内委員からのバリアフリーとユニバーサルデザインに

ついて考えておられることがあれば、担当職員の方からご説明をお願いいたします。 

 

●みどりの施設担当部長 バリアフリーとユニバーサルデザインについてでございます。 

 「札幌市福祉のまちづくり条例」の中では、公園施設についてそういった対応をするこ

とという基準が設けられておりますし、国土交通省からも公園施設のガイドラインみたい

なものが出ておりまして、全ての公園施設につきましては十分配慮して整備を進めており

ますので、委員のご懸念されていることには十分配慮して対応させていただく予定でござ

います。 

 

●亘理会長 今のようなご説明でよろしいでしょうか。 

 

●堀内委員 はい。 

 

●亘理会長 それでは、長内委員、どうぞ。 

 

●長内委員 公園を整備するということで大賛成でありますけれども、特に北２条西１８

丁目です。私も地元に住んでおりますので、若干質問させていただきたいと思います。 

 同じ中央区の南４条東４丁目ですと、記念館等のこともあって事前に進んできたという

面もあるかと思いますが、図面らしきものまで提案されているのです。一方、規模が若干

小さいとはいえ、北２条西１８丁目についてはそういった計画的なものが全くないわけで

あります。 

 これは、解釈の仕方によっては、今後、地元ともいろいろな意見を聞きながらやってい

くということであるのか、あるいは、整備の時期が若干後になるので未定の部分が多いと

いうことなのか、その辺についてご説明をいただきたいと思います。 
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●みどりの施設担当部長 南４条東４丁目公園につきましては、今年度から整備にかかり

ますので、前年度からワークショップ等を開いて地元の皆さんの意見を聞きながらプラン

ニングを進めていたところでございます。 

 委員のご指摘の北２条西１８丁目公園につきましては、今年度に実施設計を、いわゆる

プランニングをやりますので、その中で地元の皆さんにもいろいろお声かけをしながら、

どういった公園の整備内容が望ましいかをこれから進めていきたいと思っております。 

 

●長内委員 そういうことかなと思っておりました。 

 地元でも、久々に新しい公園ができると思っております。人口も大変急増しております

し、緑を含む公園が非常に不足しているということもありますので、これからもあいた土

地ではすぐにマンションにするのではなく、こういった活用の仕方もぜひしていただきた

いと思います。 

 

●亘理会長 では、齋藤委員、お願いいたします。 

 

●齋藤委員 市民委員の齋藤でございます。 

 今回の件につきましては、人口増の場所でもありますし、私権を侵さないということで、

非常にスムーズに進むところだろうと思っていますので、特に異論は全くありません。 

 そこで、これに関連しての質問です。 

 今の委員の方ともかかわると思うのですけれども、例えば中央区のような人口が増えて

いるところで、今回のように市が所有する土地はあるのか、ないのかということです。今

後、公園に転用できそうな市が所有する土地があるのかどうかを知りたいと思います。も

しくは、そういうものをつくっていただくに当たって、住民の皆さんとか市民はどうすれ

ばいいのかです。これには直接関係ないのですけれども、関連質問としてお答えいただけ

ればありがたいです。 

 

●亘理会長 将来的な公園の増設を見据えるといいますか、展望して、そのような可能性

のあるような土地、とりわけ、市の公有地などに十分な可能性があるのかどうか、それか

ら、そこを公園にしたいというときに市民はどういう対応をすればよろしいのか、そのあ

たりについてお答えいただきたいと思います。 

 

●みどりの施設担当部長 今回の２カ所につきましても、もともとは国有地や市有地です

し、私どももご説明の中でも申し上げましたが、都心周辺は非常に人口急増地域でありな

がら、公園がもともとなかったところですので、こういった公有地を中心に遊休地が出て

きた場合は、公園のエリアとしてできるだけ確保できるようにいろいろな部局とも調整を

進めているところでございます。 
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 また、今後は、私どもの公園施設以外にも都心周辺で用地を確保しなければならないケ

ースも出てくるかと思います。施設の複合化なども既に進められておりますけれども、そ

ういったときには、機会を捉えながら都心周辺については公園用地を積極的に確保してい

きたいと思っておりまして、いろいろな観点から土地の動向等も含めて調査を進めながら

やっていきたいと考えております。 

 

●亘理会長 それから、二つ目の現場の市民はどういったような対応が可能なのかはいか

がでしょうか。 

 

●みどりの施設担当部長 市民の皆さんからご要望をいただければと思っております。具

体的にこういう地区というお話があれば、私どももそのご相談を受けて、より細かい調査

もしたいと思います。まずは、都心周辺ということで用地の選定のハードルが非常に高く、

その辺がネックになりますので、市民の皆さんの意見もどんどん出していただきながら進

めていきたいと考えております。 

 

●亘理会長 それでは、池田委員、お願いいたします。 

 

●池田委員 要望ですけれども、公園づくりに当たって、死角がなるべくないような公園

をつくっていただきたいと思います。 

 １２番の写真を見ていても、高いマンションが周りにずらっと建っていますね。そこに

木などを植えてもいいのですが、それが死角になって犯罪が行われることがないような公

園づくりをしていただきたいという要望です。 

 近年、いろいろな事件がありまして、どこで何をやっているのかが全くわからないとい

うこと、そして、中央区なので、人々がどういう考えで集まっているのかもわからないよ

うな状況でいろいろな事件がありますので、見ていてもすぐに通報できるような死角のな

い公園づくりをお願いしたいと思います。 

 

●亘理会長 ただいまのは要望ということで、公園における安全性確保の問題です。これ

についてお考えが何かありましたら、担当職員からお願いしたいと思いますが、いかがで

しょうか。 

 

●みどりの施設担当部長 委員がご指摘されましたように、今回のこの公園につきまして

も、地元との意見交換の中で、いろいろな問題があるので、見通しをよくしてほしいとい

う要望を既にいただいております。そこで、例えば、樹木の種類や植え幅などを工夫しな

がら安全に遊んでもらえるように整備を進めていきたいと思っております。 
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●亘理会長 ほかに何かございましたら、いかがでしょうか。 

（「なし」と発言する者あり） 

●亘理会長 ほかに特にございませんようでしたら、採決に入りたいと思います。 

 それでは、「新琴似第一公園ほか２公園」に係ります議案第１号及び第２号につきまし

て、賛成の方は挙手をお願いいたします。 

（賛成者挙手） 

●亘理会長 ありがとうございました。 

 それでは、全員賛成ということで、当審議会としまして、本案につきまして同意をさせ

ていただきます。 

 諮問案件は以上でございます。 

 

    ◎あいの里地区関連について 

●亘理会長 引き続きまして、事前説明案件に入りたいと思います。 

 事前説明案件の１番目といたしまして、「あいの里地区関連」に係ります事前説明の第

１号、第２号、第３号、第７号につきまして、担当の職員の方の準備ができましたらご説

明をお願いしたいと思います。 

 

●地域計画課長 地域計画課長の稲垣でございます。 

 事前説明案件①「あいの里地区関連」につきまして一括でご説明させていただきます。 

 本案件は、郊外住宅地におきまして、長期的に未利用となっている土地を活用し、良好

な住宅市街地を誘導することを目的に都市計画提案制度に基づき、用途地域等及び地区計

画の変更の提案がありまして、それに基づいて都市計画の変更を行うものでございます。 

 今回、改選後の第８期の審議会で都市計画提案制度の案件をご説明させていただくのは

初めてでございますので、初めに提案制度について簡単にご説明させていただきます。 

 前方のスクリーンをご覧ください。 

 都市計画の提案制度とは、都市計画法第２１条の２に基づくものでございまして、地権

者などが地方公共団体に対して都市計画の決定、変更することを提案できる制度でござい

ます。 

 提案要件につきましては、計画提案者が土地の所有者、まちづくりＮＰＯ法人など、規

模が０．５ha 以上のまとまった区域、さらに、土地所有者等の３分の２以上の同意が必要

となってございます。提案が提出された場合、提案に基づく都市計画の決定または変更が

必要かどうか、札幌市において、まちづくりの方向性、あるいは、周辺環境の影響などを

考慮して判断いたします。必要と判断いたしました場合は、提案内容を踏まえて、札幌市

側が都市計画の案を作成し、都市計画審議会にお諮りすることになります。 

 また、決定または変更の必要がないと判断した場合は、理由や提案された素案などにつ

きまして都市計画審議会で説明してご意見をいただき、札幌市側が最終判断の結果を提案
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者にお知らせすることになります。今回の案件につきましては、提案の内容が妥当と判断

いたしましたので、都市計画の変更についてご説明させていただくものでございます。 

 それでは、あいの里地区に係る説明に移らせていただきます。 

 説明事項ですが、スクリーンにお示ししましたとおり、地区の概要、提案内容、本市の

判断、都市計画の内容の順にご説明いたします。 

 初めに、地区の概要についてでございます。 

 当地区は、ＪＲ札幌駅から北へ約１２㎞から１３km 圏に位置しております。 

 こちらが当地区周辺の航空写真です。 

 黄色い線で囲まれている部分が地区計画区域でございます。 

 主要な公共交通機関といたしまして、ＪＲ札沼線の「あいの里教育大駅」、「あいの里

公園駅」がございまして、主要な道路といたしましては、都市計画道路「茨戸・福移通」、

「伏古・拓北通」、「道央新道（国道３３７号）」が整備されております。また、地区内

には、札幌市立小学校が４校、中学校が１校、そのほかに大学などがございます。 

 当地区は、昭和５３年に市街化区域に編入されておりまして、昭和５５年から平成２年

にかけて、当時の「住宅・都市整備公団」、現在の「ＵＲ都市機構」により土地区画整理

事業による開発が行われたところでございます。また、昭和５９年に事業を適切に誘導し、

事業効果の維持・増進を図るために、「あいの里地区」地区計画を決定しております。そ

の後、スクリーンにお示ししたとおり、地区計画については土地利用の現況や動向の変化

に応じまして、部分的な変更を１０回重ねておりまして、現在は良好な郊外住宅地として

概成しているところでございます。 

 次に、提案の内容についてご説明いたします。 

 提案の趣旨としましては、郊外住宅地における長期未利用地を活用し、良好な住宅市街

地を誘導することを目的に、用途地域等及び地区計画などの変更を行うものでございます。 

 まず、今回の提案の要件についてです。 

 冒頭にお示ししましたとおり、提案者資格、提案規模、土地所有者等の同意、いずれも

要件を満たした提案でございます。 

 次に、提案の区域についてでございます。 

 地区計画区域の中央付近に位置します「あいの里３－６地区」、そして、地区計画区域

の東部に位置します「あいの里３－９地区」の２地区についての提案が出てきております。 

 まず、「あいの里３－６地区」です。利便性の高い駅前の商業施設等が集積したエリア

に近接しておりまして、周囲は都市計画道路に囲まれております。近隣には、集合住宅が

既に立地しておりまして、当該地はスクリーンのとおり、現在は未利用の状況でございま

す。 

 一方、「あいの里３－９地区」は、都市計画道路「伏古・拓北通」に面した地区でござ

います。北側には商業施設や共同住宅が立地しておりまして、図面の右側の当地区の東側

の後背地は戸建住宅地でございます。なお、現在、こちらの提案地区についても未利用の
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状況でございます。 

 次に、提案の理由でございます。 

 ご覧いただいたとおり、両地区とも、昭和５９年の地区計画決定以降、未利用の状況が

続いておりまして、不動産市況の変化に伴い、今後も土地利用が見込めず、未利用地の残

存は防犯性、まちの連続性等の観点から望ましくないということでございます。 

 次に、具体の提案の内容についてでございます。 

 まず、最初の「あいの里３－６地区」です。 

 中高層の集合住宅を主体とする地区から、住宅と一定規模以下の利便施設が協調できる

地区へと地区計画の変更を行うものでございます。また、「あいの里３－９地区」は、幹

線道路沿いとしての土地利用から、区画道路を設けまして、戸建の専用住宅を主体とした

土地利用への転換を図るため、用途地域等の変更、さらに、地区計画の変更を行うという

提案でございます。 

 以上のような提案を受けた本市の判断についてご説明させていただきます。 

 本提案は、長期の未利用地につきまして、地区の特性を踏まえた土地利用の誘導を図る

ことを意図したものでございまして、変更後の土地利用の計画の内容も、「札幌市都市計

画マスタープラン」において、郊外住宅地の基本方針としております「戸建住宅を主体と

しながら地域の住環境と調和する生活利便施設等が必要に応じ立地する住宅市街地の形成」

という考え方に適合しているものと考えております。 

 また、提案理由にもありましたが、長期未利用となっている土地を有効活用することは、

「札幌市都市計画マスタープラン」におきましても、住要求の変化を踏まえた郊外住宅地

の質の維持・向上、あるいは、地域コミュニティの活力の維持にもつながると考えられま

すので、提案に基づいた都市計画の変更が必要と判断したところでございます。 

 最後に、本市の案として提案を受けてまとめた具体の都市計画の内容についてご説明い

たします。 

 内容は、いずれも提案に基づくものでございます。 

 初めに、「あいの里３－６地区」についてでございます。 

 こちらは地区計画の変更でございます。 

 まず、地区の区分と土地利用の方針についてでございますが、中高層の集合住宅を主体

に、高度利用を目指す「集合住宅地区」から住宅地としての居住環境と住民の利便を支え

る機能が協調できる「住宅利便協調地区」へと変更いたします。そのために、建物の用途

の制限につきましては、スクリーンの右側にお示ししているとおり、専用住宅、兼用住宅、

床面積１５０㎡以下の日用品販売店舗などを新たに立地可能といたします。 

 続きまして、容積率の最高限度など、建物の形態の制限にかかわる内容でございます。 

 当初は街区全体を中高層の集合住宅用地とする前提でございましたが、一定規模以下の

敷地に区画して利用するという前提に変更となりますので、これと対応させまして、スク

リーンにお示しのとおり、容積率の最高限度は１５０％、建ぺい率が５０％、敷地面積の
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最低限度が１８０㎡、壁面の後退距離は、表示のとおり、道路から１．５ｍ、隣地から１

ｍという内容に変更いたします。 

 また、高さの最高限度です。 

 最高高さは１２ｍ、おおむね３階から４階建て程度とするとともに、北側に住宅が建ち

並んだ場合の日照の確保という観点から、図でご覧いただいたとおり、斜線型の制限も定

めることとしております。 

 「あいの里３－６地区」の変更に係る説明は、以上でございます。 

 続きまして、「あいの里３－９地区」についてご説明いたします。 

 提案内容でご説明したとおり、こちらは幹線道路沿いの土地利用から戸建住宅地への転

換でございますので、用途地域以下、四つの都市計画の変更がございます。 

 まず、用途地域の変更についてご説明いたします。 

 現在の用途地域は、幹線道路の沿道としての利便増進という観点から、画面のオレンジ

色の「準住居地域」に指定しておりますが、戸建住宅地としての良好な環境が形成される

よう、区画道路を配置した上で、「第一種低層住居専用地域」に変更するものでございま

す。 

 次に、特別用途地区の変更についてでございます。 

 札幌市におきましては、「第一種低層住居専用地域」のうち、建ぺい率４０％、容積率

８０％の区域につきまして、戸建住宅を主体とした住環境保護のために特別用途地区であ

る「戸建住環境保全地区」を指定しております。これによりまして、戸建住宅以外の用途

に供する部分に関しましては、通常の８０％の容積率が６０％に抑えられるという内容で

ございます。 

 今回の特別用途地区変更は、この全市的な考えに対応させたものでございます。用途地

域、「第一種低層住居専用地域」の変更に合わせ、当該区域を新たに「戸建住環境保全地

区」として定めるものでございます。 

 次に、高度地区の変更についてでございます。 

 この変更につきましても、ただいまのご説明のとおり、高度地区の全市的な視点の考え

方に合わせた変更でございます。現在は、沿道利用という前提で「１８ｍ高度地区」にな

ってございますが、「第一種低層住居専用地域」、戸建中心の土地利用でございますので、

これと対応させ、「北側斜線高度地区」へと変更を図るものでございます。 

 最後に、地区計画の変更についてでございます。 

 まず、地区の区分と土地利用の方針についてでございます。 

 幹線道路沿いとしての土地利用を前提とした「沿道地区」から、当地区の東側の後背地

と同様ですが、戸建ての専用住宅を主体とした「低層専用住宅地区」に変更いたします。 

 あいの里の「低層専用住宅地区」の具体的な制限内容はスクリーンに示すとおりでござ

いますが、用途制限のほか、敷地面積の最低限度１８０㎡、外壁の後退距離は１．５ｍ、

高さの最高限度は９ｍといった制限が定められておりますが、今回、変更する区域もこれ
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と同様の制限内容を適用いたします。 

 また、地区計画においては、地区における地区施設の決定もできますが、何度かご説明

しておりますとおり、スクリーンに表示の区画道路を地区施設として定めます。 

 これは、「沿道地区」から「低層専用住宅地区」へと転換を図ることに合わせまして、

当地区の住環境保護の観点から、幹線道路や既に土地利用がされております画面上側の北

側の沿道利用街区との緩衝帯ともなる区画道路として配置するという考え方でございます。 

 以上が都市計画の変更案でございます。 

 なお、今回の変更内容につきましては、提案制度に基づくものということで、提案者に

おきまして、今回の提案に先立ち周辺住民への説明を行っておりますが、反対の意見はご

ざいませんでした。 

 以上で、事前説明案件①あいの里地区関連の説明を終わります。 

 ご審議のほど、よろしくお願いいたします。 

 

●亘理会長 それでは、ただいまのご説明に基づきましてご審議をいただきたいと思いま

すが、いかがでしょうか。 

 「あいの里３－６地区」と「あいの里３－９地区」の二つの地区について、いずれも所

有者などからの提案に基づく案件の事前説明でございます。 

 ちょっと複雑でございますけれども、「あいの里３－６地区」は基本的に地区計画の変

更です。「あいの里３－９地区」は、地区計画の変更以外に、一般の用途地域の変更や特

別用途地区の変更、高度地区の変更も加わっているという内容のご提案でございますが、

いかがでしょうか。何かご意見などがございましたら、お願いいたします。 

 

●高野委員 質問です。 

 事前説明の第１号、第２号、第３号、第７号の添付資料という提案者からの都市計画の

素案の最初の扉を開いてすぐのところに、都市計画以外の制限ということで、東側集合住

宅地との境界に８ｍ以上の公共用地整備と書いてありますね。このようなことはどういう

ぐあいに担保されるといいますか、都市計画上、このようなことは、今後は特に規定もな

く開発者側で自主的にやることなのか、それとも、それ以外の何らかの規制をかけるのか

について教えてください。 

 

●亘理会長 かなり難しい問題でもありますので、今のご質問の背景の説明も含めて、担

当職員の方からお答えいただきたいと思いますが、いかがでしょうか。 

 

●地域計画課長 今の委員のご質問の内容は、議案の内容そのものではなくて、本日お配

りした提案者の提案資料の中での都市計画以外の制限として、表示の区域に集合住宅が既

に建っておりますけれども、そちらとの緩衝帯を設けると記載されているのですが、その
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点についての実現手法の観点でのご質問かと思います。 

 「あいの里３－９地区」については、「地区施設として区画道路を配置し」ということ

をご説明させていただきましたが、「あいの里３－６地区」については、中高層住居専用

地域の用途地域の中で中高層住宅が右側には既に建っております。今回は、「住宅利便協

調地区」ということでご説明させていただいたとおり、住宅も含め、中高層規模と言いな

がらも、大きな高層住宅ではない土地利用へと転換するということでございます。 

 その接している右側の住宅と大きな未利用地となっている部分の緩衝帯について、区画

道路の必要性について内部で検討いたしましたけれども、日影規制の状況等を見ますと、

想定している「住宅利便協調地区」というある程度の用途の幅があり、４階建て程度の高

さを想定している土地利用のところと接することに関して、特段、地区施設としての緩衝

帯を設けるまでの必要はないだろうという判断をいたしました。 

 しからばということですが、委員がご質問のとおり、実際に提案していただいた方のほ

うでは、今後、土地開発に向けた方との協議、調整が進みますが、実態としては、そちら

に緩衝帯も設けながら新しいまちをつくっていきたいというご説明を聞いておりますので、

最終的にはそういうようなまち並みができるのかと考えております。 

 ただ、地区施設としては、今回は定める必要はなかろうと判断したということでござい

ます。 

 

●高野委員 判断の根拠は、日照などなのですか。 

 

●地域計画課長 まさしくおっしゃるとおりで、住宅も認められますので、住環境の保護

という観点の必要性について、そこまでの必要はないのだろうという判断でございます。 

 

●坂井委員 同じく、「あいの里３－６地区」についてですけれども、今までなかった敷

地面積の最低限度が変更後は１８０㎡になるということですが、この１８０㎡の根拠を教

えてください。 

 

●地域計画課長 当初、最低限度を定めていなかったものですが、今回新たに定めます。 

 この数字については、提案を受け、内部において検討いたしました。当初なかった理由

は、敷地全体が中高層の高度利用を前提とした土地利用であったからでございますが、今

回もご説明を差し上げましたが、まとまった土地を区分しながら使いますので、数値を定

めないと、現在の用途地域の容積率等から考えると、かなり狭小な宅地が間に入り込む可

能性もルール上は可能になります。 

 しからば、何㎡がよろしいのかということでございますけれども、戸建住宅も可能であ

り、かつ、ある程度の利便施設も可能である、用途の許容幅としてもゆとりのある中低層

の住宅を考えますと、実際の土地利用の状況も含めて１８０㎡程度の指定であれば、別枠
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の敷地の再分化もなく、無理なく宅地造成が図れるだろうといった判断をしたということ

でございます。 

 

●坂井委員 区分をするということは理解しましたけれども、１８０という数字は、おっ

しゃるように、何でもありということでその設定になると思うのです。しかし、先ほどの

高野委員のご質問にもありましたように、北側を除いて、高層とまではいかないのですか、

周辺にはマンションが建っていて、北側に少し戸建て住宅があるということですね。あい

の里ですから、極めて計画的に計画したところですが、真ん中が残ってしまったので、こ

こは何でもいいというふうにも見られないでもないのです。 

 区画道路も一度は検討したけれども、見合わせたというご判断でしたが、そのあたりと

あわせて、もう少し細かい地区計画をしてはいかがかなという意見です。 

 

●亘理会長 ただいまの坂井委員の意見について、本日の時点でお答えできることが何か

あればお願いしたいと思いますが、いかがでしょうか。 

 

●地域計画課長 ご意見として承りましたが、敷地面積の最低限度に関しましては、過度

な制限にならないように、かつ、妥当な制限を勘案した中で札幌市として今の段階で判断

をいたしました。 

 具体的な開発整備の内容は、このルールの中で、今後進みますので、最終的にでき上が

るまちは、委員のご懸念のとおり、住環境あるいは利便機能として不適切な形にならない

ように、時期を捉えながら、札幌市としても引き続き提案者と協議を重ねていきたいとい

う所存でございます。 

 

●井上委員 簡潔に聞きます。 

 先ほど、周辺の皆さんの反対の声はなかったと言うのですけれども、未利用地をずっと

そのままにしておくことにはいろいろな問題があると思うのです。例えば、住宅をそうい

うふうに変えていくというときに、周辺の方々や町内会などの方のお話を聞いていただく

会を開いたと思うのですけれども、それはどんなやり方で、どういう状況かを把握されて

いますか。 

 

●地域計画課長 提案者からの周辺の方々へのお知らせに関しましては、接している町内

会の方々に回覧をするという形で周知を図られているというふうに聞いております。 

 なお、今回は我々から事前説明をさせていただきましたので、近日中にある連合町内会

の会合で改めて資料を配布して、周知をさらにもう一度図る予定であるというご説明を聞

いています。 

 つけ加えますと、今回は事前説明でして、法に基づく縦覧の期間もありますので、私ど
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もからの縦覧という形が用意されています。 

 

●亘理会長 ほかにご意見などがございましたら、いかがでしょうか。 

（「なし」と発言する者あり） 

●亘理会長 特にございませんようでしたら、これにつきましては、後日の当審議会にお

いて諮られることになりますので、本日のところはこれぐらいにしておきたいと思います。 

 もう１時間半が過ぎましたが、進行の関係で、次の案件だけ終えまして、休憩をとらせ

ていただきたいと思います。 

 

    ◎里塚緑ケ丘北地区関連について 

●亘理会長 それでは、事前説明案件の二つ目の「里塚緑ケ丘北地区関連」に係ります事

前説明第１号、第２号、第８号について担当職員の方からご説明をお願いいたしたいと思

います。 

 

●都市計画課長 都市計画課長の村瀬でございます。 

 事前説明第１号、第２号及び第８号の里塚緑ケ丘北地区における札幌圏都市計画用途地

域、特別用途地区及び地区計画の変更についてご説明いたします。 

 本案件は、当地区において行われている民間宅地開発事業の進捗に合わせて、地区計画

区域の拡大と用途地域等の変更を行うものでございます。 

 お手元に資料を配布しておりますが、説明はスクリーンで行いますので、前方をご覧く

ださい。なお、説明内容としましては、スクリーン下にありますように、このような順番

で行ってまいります。 

 まず初めに、里塚緑ケ丘北地区の概要についてご説明いたします。 

 当地区は、本市の中心部から南東に約１２km のところに位置しており、昭和４９年に札

幌市が策定した「札幌市東部地域開発基本計画」の区域内でございます。この東部地域に

おいては、民間主導による一体的で計画的なまちづくりが進められてきております。 

 こちらは、地区周辺の航空写真で、黄色い枠で囲まれている範囲が現在の地区計画の区

域でございます。周辺には、平岡公園があるほか、「道央自動車道」、「大曲通」、「青

葉・平岡通」、「厚別東通」、「里塚東通」が通っております。そして、赤色の枠でお示

ししている範囲が地区計画区域を拡大する区域で、緑色の枠でお示ししている範囲が用途

地域等を変更する区域となります。 

 当地区においては、現在、民間の宅地開発事業が行われており、平成６年と平成１０年

に開発行為が許可されております。そして、これら事業の事業効果の維持及び増進を図り、

良好な市街地の形成を図ることを目的として、平成９年に里塚緑ケ丘北地区の地区計画を

決定いたしました。その後、当地区の宅地開発事業は段階的に実施されており、その進捗

に合わせて、これまでに平成１３年、１４年、１５年、２０年に計４回の地区計画区域の
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拡大を行っております。 

 開発区域のうち、唯一、地区計画区域に未編入となっている今回の変更区域につきまし

ても、一部区域において、昨年６月に開発行為が完了しており、残りの工区につきまして

も本年中の開発完了が予定されていることから、地区計画区域の編入などを行います。 

 次に、現在の用途地域及び地区整備計画の指定状況についてご説明いたします。 

 まず、現在の用途地域の指定状況についてですが、スクリーンにお示ししているとおり、

「第一種低層住居専用地域」を原則的に指定しており、各主要道路の沿道については、「第

二種低層住居専用地域」を指定しております。また、地区の中央部には、「近隣商業地域」

を指定しております。地区整備計画については、用途地域と連動し、「低層専用住宅地区」

を中心に指定しており、各主要道路の沿道については、「低層一般住宅Ａ地区」を指定し

ております。また、地区中央部に位置する「近隣商業地域」の区画には、「近隣センター

地区」を指定しております。 

 各地区整備計画の区域で建築できる主なものとして、「低層専用住宅地区」では、戸建

ての専用住宅などとなっており、「低層一般住宅Ａ地区」では、戸建ての専用住宅などに

加えて、小規模な店舗などが立地可能となっております。「近隣センター地区」について

は、事務所や１万㎡までの店舗などが建築できる地域となっております。なお、区域内の

都市計画道路や都市計画公園については、地区整備計画を指定しておりません。 

 次に、当地区の現況について、写真を交えながらご説明させていただきます。 

 まず、既に地区計画の区域内となっている地域の写真です。閑静で落ちつきのある住宅

市街地となっております。地区中央部の「近隣センター地区」においては、コンビニやス

ーパー、ドラッグストアや町内会館などが建築されております。 

 次に、今回の変更区域についてですが、一部区域においては、開発行為が完了した昨年

６月以降、住宅が既に立地し始めております。この区域内においては、建築工事も各所で

行われております。また、当区域においては、都市計画公園である里塚緑ケ丘すこやか公

園も既に完成しております。 

 こちらは、変更区域のうち、開発が未完了の工区の写真です。本年中の開発完了が予定

されております。 

 続いて、ここからは、本案件の本題である都市計画変更の内容について、用途地域の変

更から順にご説明いたします。 

 ただいまスクリーンでお示ししているのは、現在の地区計画区域とその周辺の用途地域

でございます。 

 ここで、変更区域を拡大いたします。 

 用途地域については、今回開発が完了する工区のうち、「厚別東通」沿道の街区につい

て、小規模な店舗などの身近な地域での立地を図ることを目的として、「第一種低層住居

専用地域」から「第二種低層住居専用地域」に変更いたします。また、この変更に伴い、

当該地の建ぺい率が４０％から５０％に変更となります。 
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 続いて、特別用途地区の変更についてご説明いたします。 

 現在、当該地に対しては、「戸建住環境保全地区」を指定しております。これは、先ほ

どの「あいの里地区関連」の中でもご説明させていただいたように、建ぺい率が４０％の

「第一種低層住居専用地域」に対して全市的に指定しているものでございます。そのため、

今回、用途地域を変更することに伴い、特別用途地区についても、同一の区域において「戸

建住環境保全地区」から指定なしに変更いたします。 

 次に、地区計画の変更についてご説明いたします。 

 ただいまスクリーンでお示ししているのは、現在の地区計画区域と地区整備計画でござ

います。 

 こちらも変更区域を拡大いたします。 

 まず、赤い枠で表示している変更区域を、黄色い枠で表示している地区計画区域に編入

いたします。地区整備計画としては、既存の地区と同様に、「低層専用住宅地区」を中心

に指定し、先ほどの用途地域の変更で「第二種低層住居専用地域」とした区域を、「低層

一般住宅Ａ地区」とします。なお、変更区域内の都市計画道路や都市計画公園については、

これまでと同様に地区整備計画を指定しないことといたします。 

 この変更により、地区計画区域の面積が約５．４ha 増え、３６．３ha となるほか、地区

整備計画区域の面積と各地区の面積についても、ご覧のとおりの変更となります。また、

これらの変更に合わせて所要の文言整理を行います。 

 最後に、今回の変更を総合して、それぞれの地区で可能な建築行為についてご説明いた

します。 

 「低層専用住宅地区」で建築可能なものとしては、住宅、兼用住宅、２戸の長屋、２戸

の共同住宅などとなり、建築物に係る形態の制限としては、敷地面積の最低限度１８０㎡、

道路境界線から外壁までの距離の最低限度１．５ｍ、高さの最高限度９ｍなどとなります。 

 「低層一般住宅Ａ地区」で建築可能なものとしては、「低層専用住宅地区」で建築でき

るもののほか、床面積１５０㎡以下の小規模な日用品販売店舗などとなり、建築物に係る

形態の制限としては、敷地面積の最低限度１８０㎡、外壁までの距離の最低限度１．５ｍ

などとなります。高さの制限については、地区計画では定めていないことから、これまで

と変更はなく、用途地域の制限による１０ｍとなります。 

 なお、昨年６月の一部区域における開発行為の完了後、既に建築されている建築物につ

いては、開発事業者と協定を結ぶことにより、事前に今回指定される地区計画の制限と同

一の制限をお守りいただいております。 

 また、地区計画の変更原案につきましては、市条例に基づき、４月１８日から５月２日

までの期間で縦覧を行いましたが、意見書の提出はございませんでした。 

 以上で、事前説明第１号、第２号及び第８号の「里塚緑ケ丘北地区関連」についての説

明を終わらせていただきます。 

 よろしくお願いいたします。 
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●亘理会長 それでは、ただいまのご説明に基づきまして、ご審議をいただきたいと思い

ますが、いかがでしょうか。 

 

●坂井委員 用途地域の変更について質問します。 

 もし説明を私が聞き漏らしていたら申しわけないのですが、そこには共同住宅や小規模

な日用品販売店舗ができることになるわけですけれども、なぜ「第二種低層住居専用地域」

の面積を増やすのか、いま一度ご説明をお願いします。 

 

●都市計画課長 幹線道路沿道を「第二種低層住居専用地域」に指定し、小規模な１５０

㎡以下の店舗等の立地を誘導することを目的に用途地域をこのように変更いたします。 

 「第一種低層住居専用地域」のままですと、店舗や日用に利用する施設が何もできない

ことになりますので、幹線道路沿道を考慮してこういうふうにするものでございます。こ

こを東部地域と呼んでいるのですけれども、東部地域において利便施設を立地させようと

いうことについては、幹線道路沿道について「第二種低層住居専用地域」、それから、各

地区の拠点においては「近隣商業地域」ということで、比較的大規模なスーパー等の立地

を促すような形で土地利用規制を行っており、今回も同様に行うものでございます。 

 

●坂井委員 幹線道路沿いにそういうものがあれば、東部地域が便利になるのは確かです

けれども、きょうは大きな都市計画地図がせっかく配られているので、もう少し広く見る

と、この幹線道路沿いに同じ「第二種低層住居専用地域」の制限がかかっているところが

結構あるのです。私が質問する前に、地元の住民の方から店舗をもう少し増やしてほしい

というような要望があったのかと思ったのですけれども、別にそういうことではなくて、

どの地域にもある程度の利便性をもっと図るということで、ここでもそのような用途地域

の変更をするものだと理解してよろしいでしょうか。 

 

●都市計画課長 そのとおりでございます。 

 

●高野委員 細かな点になります。 

 この図でもわかるかもしれませんが、「第一種低層住居専用地域」、もしくは、「戸建

住居環境保全地区」を抜いたところが抜け切れていないといいますか、この図でいきます

と、ずっと上のほうまで延長すれば自然な形になりそうなのですけれども、途中の道路敷

地内も含めて緑色が塗られている状況がありますね。これはどういう状況でこのような少

し不自然な形が残っているかについて教えてください。 

 

●都市計画課長 今のお話は、このスクリーンに示しているように、一部で「第二種低層
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住居専用地域」に変更していないところがあるのではないかということかと思います。 

 ここの地域については、このような写真になりますが、道路との高低差がある部分にな

ります。道路沿道から敷地の中に直接入れなくなっていますので、ここに利便施設を立地

することにはならないだろうということで、変えないようにしております。また、全市的

に道路沿道に用途地域を塗っているのですけれども、道路から直接入れない場所について

は、こういう変更をしないような対応をしております。 

 

●高野委員 現状としては、水色に塗られていないところでは住宅等が既に建っていると

いうことでしょうか。 

 

●都市計画課長 戸建住宅が既に立地しているところでございます。 

 

●坂井委員 私もこの部分が気になっていたのです。そうであれば、ここでまち並みが途

絶えるというか、沿道景観が変わるわけですね。もしも変更していないのであれば、片側

ですけれども、緑がつながるということですね。 

 そこで、先ほどの量の問題です。日用品を買えるところが何ｍ圏にあればいいのかとい

うような商圏の問題になってくると思うのですけれども、その量の見きわめについて、次

回にもう少し説明があれば納得できるのです。しかし、沿道に商業施設を増やしていくの

はこれからの人口減少の中でどうなのかを少し危惧しております。 

 

●都市計画課長 それでは、それについての資料を用意して、次回にご説明したいと思い

ます。 

 

●亘理会長 次回の諮問の際にご説明いただくということでよろしくお願いいたします。 

 この案件につきまして、ご意見やご質問などがほかにございましたら、よろしくお願い

いたします。 

（「なし」と発言する者あり） 

●亘理会長 特にございませんでしょうか。 

 それでは、ここで休憩をとります。 

 今は３時１４分ですので、３時２５分まで休憩をとらせていただきます。 

 

〔  休    憩  〕 

 

    ◎北８西１地区関連について 

●亘理会長 それでは、時間も参りましたので、再開させていただきます。 

 本日の事前説明案件の三つ目の「北８西１地区関連」に係ります事前説明第４号、第５
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号につきまして、担当職員の方からご説明をお願いいたします。 

 

●事業推進担当部長 都市局事業推進担当部長の齋藤です。 

 事前説明案件グループ分け③「北８西１地区関連」につきまして、事前説明第４号、５

号を一括で説明いたします。 

 前方のスクリーンをご覧ください。 

 当案件については、昨年９月の事前説明以降、これまで継続してご審議いただいたとこ

ろですが、このたび計画案の変更を行ったため、改めて事前説明を行うものです。したが

いまして、今回の事前説明は、地区の概要、当初の事前計画の概要、事業計画の変更に至

る経緯、変更後の事業計画の概要、変更内容に係る北九条小学校の保護者への説明会の報

告、都市計画案の内容、今後のスケジュールの順番で行います。 

 それではまず最初に、地区の概要について説明いたします。 

 北８西１地区は、札幌駅の北口に位置し、創成川通に面する面積約２．０ha の地区です。

周辺の状況としましては、札幌駅北口周辺に業務機能が、その北東側には居住機能が主に

立地しており、当地区はそれらの境界に位置しています。また、札幌駅南口には商業機能

が集積しており、創成川以東地区については、都心まちづくりの重点地区として、まちづ

くりが進められているところです。 

 再開発事業の施行区域は、赤い線で囲まれたエリアで、その周りには、東側に「創成川

通」を挟んでマンションなど、南側に商業・業務施設、北側に北九条小学校、西側に「合

同庁舎」が立地しています。 

 続きまして、計画地の現況について説明いたします。 

 ただいまご覧いただいているのは、隣接する「合同庁舎」から撮影した写真です。 

 地区内の建物の状況は、約８割が築３０年以上の木造建築物となっています。また、約

７割が平屋、あるいは、２階建てとなっています。このように、計画地は札幌駅に近接し

ているにもかかわらず、木造老朽家屋を主体とした低利用な状況となっており、防災上の

課題を有した地区となっております。 

 次に、周辺の道路状況について説明いたします。 

 写真①は、「西２丁目線」を撮影したものです。歩道幅員は現況で約３．５ｍ、既存の

建物が道路境界を越境して建っています。また、「西２丁目線」は、北九条小学校の通学

路に指定されています。 

 写真②は、「北８条通」を撮影したものです。歩道幅員は現況で約４．０ｍですが、現

在、道路整備が進められており、完成後には４．５ｍの歩道幅員となる予定です。 

 写真③は、「北９条線」を撮影したものです。歩道幅員は現況で約３．５ｍ、道路境界

ぎりぎりに建物が建てられています。 

 写真④は、「創成川通」を撮影したものです。歩道幅員は現況で約３．５ｍ、こちらも

道路境界ぎりぎりに建物が建てられています。 
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 続いて、当地区の経緯について説明いたします。 

 当地区を含む札幌駅北口周辺の整備は、鉄道高架事業を契機として、昭和５４年に赤枠

で囲まれた区域の約６０ha を対象に札幌市が「札幌駅周辺地区整備構想」を策定したこと

に始まります。 

 これは、この構想が策定されたのとほぼ同時期の札幌駅北口周辺の写真です。当時は現

在と違い、高層の建物は少なく、低利用な状況となっております。 

 構想の策定後、札幌市は、昭和５８年に土地の合理的かつ健全な高度利用と都市機能の

更新を図るため、高度利用地区を指定し、再開発の喚起、誘導に取り組むことになります。

その後、昭和６３年には、鉄道高架と地下鉄東豊線が開業し、平成元年には「札幌第一合

同庁舎」が竣工しています。以後、優良建築物等整備事業としては、「新北海道ビルヂン

グ」と「ニューステージ札幌」が、市街地再開発事業としては、「札幌エルプラザ」と「Ｄ

グラフォートサッポロステーションタワー」が施行され、現在ではスクリーンに表示の状

況となっております。 

 このように、札幌駅北口の再開発が進む中で、北８西１地区においても、昭和６３年に

地権者による「再開発研究会」が設立され、再開発に向けた検討が始まりました。 

 平成３年には「再開発協議会」が設立され、本格的な検討が行われましたが、バブル崩

壊後の景気の低迷により、事業化の動きが停滞することになります。その後、景気が回復

する中、再開発の機運が再び高まり、平成１９年の「再開発準備会」の設立、平成２１年

の「札幌駅北口８・１地区市街地再開発準備組合」の設立を経て、ようやく都市計画決定

の手続にこぎつけたところです。 

 続いて、関連する上位計画について説明いたします。 

 上位計画につきましては、本市のまちづくりの計画体系で最上位に位置づけられるもの

として「札幌まちづくり戦略ビジョン」が、都心のまちづくりに関するものとして、「都

心まちづくり計画」と「都心まちづくり戦略」が、再開発に関するものとして「都市再開

発方針」が、都市再生に関するものとして「都市再生緊急整備地域」及び「特定都市再生

緊急整備地域」があります。 

 これらの上位計画から、今回の再開発事業に求められている項目をまとめ、これを「北

８西１地区再開発事業の整備方針」として本事業を計画しております。 

 それでは、上位計画における当地区の位置づけについて説明いたします。 

 まず、平成２５年に策定された「札幌市まちづくり戦略ビジョン＜戦略編＞」では、都

心のにぎわい・憩いの創出、再開発などの積極的な展開、エネルギーネットワークの強化、

拡大が掲げられています。続いて、当地区は、平成１４年度に策定された「都心まちづく

り計画」及び平成２２年度に策定された「都心まちづくり戦略」において、四つの骨格軸

のうち、やすらぎの軸である「創成川通」に接するほか、「札幌駅交流拠点」に含まれて

おります。 

 これらの計画においては、当地区に関連する目標として、東西市街地の連携強化、環境
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負荷の抑制、交流空間の形成と界わい空間の創出が掲げられております。 

 続いて、「都市再開発方針」について説明いたします。 

 再開発方針とは、長期的な視点から計画的に再開発を推進するための指針として定めら

れるものです。 

 当地区を含む都心地区は、特に一体的かつ総合的に市街地の再開発を促進すべき地区で

ある、「２号再開発促進地区」に位置づけられています。また、当地区は、都心地区の中

でも優先的に整備を進めるエリアとして位置づけられており、木造老朽家屋密集地区の改

善により、防災性の向上を図り、あわせて都市機能と居住機能が調和した複合開発の推進

を図ることが定められております。 

 続いて、都市再生に係る位置づけについて説明いたします。 

 札幌の都心部においては、図の赤枠部分が「札幌都心地域」として「都市再生緊急整備

地域」に、そのうち、緑の枠の部分が「特定都市再生緊急整備地域」に指定されています。 

 「都市再生緊急整備地域」では、防災性の向上や環境負荷の低減に寄与する都市開発事

業の促進が、また、「特定都市再生緊急整備地域」では、都心の回遊性を高め、都市の魅

力向上やにぎわいの創出、防災性・安全性の向上に寄与する公共的空間等を整備する都市

開発事業を促進することが目標として定められています。 

 以上の上位計画や立地特性を踏まえ、当地区の整備方針として「環境負荷の抑制と災害

に強いまちづくり」、「周辺市街地の特性に応じた空間整備」、「複合機能の導入と土地

機能の更新」の三つを定め、具体の計画に反映させております。 

 続きまして、当初の事業計画の概要について説明いたします。 

 まず、施設建築物の概要ですが、敷地面積約１万１，７００㎡、建築面積約９，７００

㎡、地上５０階、地下１階となっております。高さは約１８０ｍ、延べ面積は約１５万８，

０００㎡、容積率は約９００％です。 

 続いて、施設建築物の用途について説明いたします。 

 スクリーンに表示しているのは、左が施設建築物を南側から見たもの、右は真上から見

たものです。 

 街区の南西と北東の２棟の高層棟には住宅を、南東の中層棟には医療・福祉を、北東の

低層棟には医療を配置いたします。また、南側の低層階には商業を配置いたします。 

 各用途の詳細は、住宅が約９００戸の共同住宅、医療は入院施設を備えた専門病院とク

リニックモール、福祉はサービス付き高齢者向け住宅約１００戸、商業は飲食店やミニス

ーパーです。各用途の延べ面積については、スクリーンに表示のとおりです。なお、表の

中のその他は、駐車場や共用部分などです。 

 続いて、ここからは先ほど説明いたしました、三つの整備方針に基づく施設建築物の具

体的な整備内容について説明いたします。 

 初めに、「環境負荷の抑制と災害に強いまちづくり」について説明いたします。 

 まず、環境負荷の抑制ですが、当地区は、「札幌エネルギー供給公社」による地域冷暖
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房が供給されている地域にあることから、公社所有の既存エネルギーネットワークと接続

する計画で、医療・福祉・商業用途に対して冷暖房や温水などの供給を受けます。また、

当地区のエネルギー源には、地域冷暖房に加えて、コジェネレーションシステムを導入し、

電力及び温熱を医療・福祉・商業用途に供給します。また、地区内で使い切れない余剰熱

は、「札幌エネルギー供給公社」に対し熱融通します。 

 ここで、余剰熱の融通について説明いたします。 

 一般的な建物単体でのコジェネレーションシステムの導入では、使い切れなかった熱を

放熱して捨てることになります。そこで、当地区のシステムでは、その余った熱を「札幌

エネルギー供給公社」に対し熱融通し、公社がその熱を利用して、他の需要先に供給する

ことになります。熱融通の期間は、熱需要が少ない春から秋を想定しています。 

 この既存エネルギーネットワークとコジェネレーションシステムを併用し、熱融通を行

うエネルギーシステムは本市において初めてのもので、今後の都市開発におけるモデルと

して本市のまちづくりに寄与するものです。 

 次に、災害に強いまちづくりについて説明いたします。 

 まず、非常時のエネルギーの確保についてですが、当地区では、地域冷暖房・北海道電

力・北海道ガスなど複数の供給先からエネルギーの供給を受け、それにコジェネレーショ

ンシステムを加えたエネルギー源の多様化により、非常時におけるエネルギー確保の安全

性を高めております。また、過去の大規模な災害では、電力が復旧するまでに３日程度要

していることから、当地区では、非常用電源として３日分の燃料を確保します。さらに、

屋内広場の一部などを災害時における帰宅困難者の一時避難スペースとして活用するとと

もに、これに対応した防災備蓄倉庫も確保します。 

 次に、当事業の方針のうち、「周辺市街地の特性に応じた空間整備」について説明いた

します。 

 当地区の外周には、歩道沿い空地を配置します。 

 まず、当地区の南側の「北８条通」に面する部分ですが、札幌駅北口から「合同庁舎」

につながる緑豊かな空間を当地区においても連続させ、あわせて、快適な歩行空間と滞留

を兼ね備えた空間を整備するため、敷地境界から９ｍを歩道沿い空地として確保いたしま

す。 

 次に、当地区の西側の「西２丁目線」に面する部分ですが、この通りは、北九条小学校

の通学路に指定されていることから、安全で安心な通学路を創出するため、敷地境界から

６ｍを歩道沿い空地として確保いたします。また、それぞれの歩道沿い空地の一部を雁木

空間とすることで、天候に左右されない安全で快適な歩行空間を創出します。この雁木空

間の幅員は、北８条通沿いが３ｍ、西２丁目線沿いが３．５ｍになります。 

 当地区の東側、「創成川通」に面する部分には、創成川の水辺空間と調和したまとまり

のある緑地空間を創出するため、敷地境界から６ｍを歩道沿い空地として確保いたします。 

 北側の「北９条線」に面する部分には、北九条小学校に面し、車両の出入り口が設けら
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れることから緑地帯を設置し、潤いのある空間の創出と車両の出入りにおける安全性の向

上を図ります。そのため、敷地境界から４ｍを歩道沿い空地として確保いたします。 

 また、南西角には、東西市街地を行き交う人々や地区内の施設を利用する方々が、憩い

や休息がとれる空間を創出するため、約２２０㎡の屋内広場を確保いたします。さらに、

敷地内には、東西と南北に通り抜けるための通路を幅員３ｍ以上確保するとともに、防犯

の観点から中央部に防災センターを配置いたします。 

 続いて、三つ目の整備方針である「複合機能の導入と都市機能の更新」ですが、これは

市街地再開発事業の本来の目的でもあります。本事業を実施することにより、木造老朽家

屋を主体とした市街地から、住宅、医療・福祉、商業で構成される複合機能への更新を図

ります。 

 以上が事業計画の当初の概要です。 

 次に、当初案からの変更に至った経緯を説明いたします。 

 まず、都市計画決定手続ですが、昨年９月の都市計画審議会において事前説明を行い、

その後、１１月と１月に補足説明を行いましたが、並行して進めている環境影響評価手続

が長引いたこと、及び保護者の方々にご理解を得るため、説明会を重ねて実施する必要が

生じたことから、諮問を見合わせておりました。その間の地元説明と環境影響評価手続の

状況ですが、地元説明については、昨年１０月に地域住民及び北九条小学校の保護者への

説明会を行い、その後、北九条小学校の保護者を対象とした説明会を昨年１１月と本年３

月に開催しております。 

 次に、環境影響評価手続についてですが、昨年度の審議会において計６回の準備書に関

する検討が行われ、その答申を踏まえた市長意見が本年４月１日に出されました。 

 ここで、事前に送付した資料では４月２日となっておりますが、４月１日の誤りですの

で、この場を借りて訂正させていただきます。 

 説明会で寄せられた意見については、七つに整理されます。 

 まず、１点目は、施設計画に関することで、計画変更の可能性と交通量の増加に対する

安全対策についてです。２点目は、導入機能に関することで、子どもなどに配慮した空間

整備、医療・商業施設の規模についてです。３点目は、工事中に関することで、工事中の

安全、学習環境の保全に係る対策についてです。４点目は、施設運営に関することで、施

設内及び周辺の防犯・安全対策や学校との連携についてです。続いて５点目は、日影、健

康への影響に関するもので、建物の高さの変更により、日影の影響は改善されないか、学

習環境の悪化や健康への影響はどうなのか、グラウンドの雪解けの遅延に対する対策をど

うするのかなどについてです。６点目は、札幌市に対するもので、この地区をどのように

したいと考えているのか、教育委員会とは連携が図られているのかについてです。 

 最後のその他ですが、誰もがこの施設ができてよかったというようなものにしてほしい、

地下通路をつなげてほしいという意見も出されております。 

 以上が説明会で寄せられたご意見の概要で、５点目の日影を除いて、おおむねご理解を
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得られましたが、５点目の日影に関しては保護者の方々のご理解を得るべく、さらなる説

明会の開催などが必要な状況となっておりました。 

 次に、環境影響評価準備書に関する市長意見の概要について説明いたします。 

 この意見は、４点について指摘されています。 

 １点目は、地盤沈下についてで、工事期間中、終了後に地下水及び地盤のモニタリング

を適切に行うことです。２点目は、景観についてで、植栽や舗装の空間構成において隣接

する創成川との連続性をつけたものとすること、また、低層の部分及び北面について、周

辺環境の調和や圧迫感が少なくなるよう配慮した設計とすることです。３点目は、地区内

に存する札幌軟石でつくられた「石の蔵ぎゃらりぃー」の取り扱いについてで、施設建築

物において何らかの活用方法を検討することです。４点目は、日照阻害についてで、これ

については、さらに６項目について述べられております。 

 一つ目は、当事者間の協議やモニタリングの結果に基づいて適切な環境保全を講じるこ

と、二つ目は、特にビタミンＤの生成阻害や季節性鬱病を含む精神的な影響などについて、

科学的な知見の不足から危険性の大きさを評価することは困難であるが、その影響が懸念

されること、三つ目は、さまざまな状況の予測、モニタリングによる把握、関係者などと

の協議を進めることで、必要に応じた適切な対応を図っていくこと、四つ目は、影響につ

いて評価手法や基準が定まっていないことが多く、特に精神的事項は調査内容を評価書で

定めることは困難であること、五つ目は、影響を受ける者の意向を踏まえながら、継続的

にモニタリングを実施し、その結果を市長へ報告するとともに広く公表すること、六つ目

は、影響が否定できないときには、関係者等が協力して迅速な対応を行うこととしていま

す。 

 以上が市長意見の概要になります。 

 準備組合では、説明会で寄せられたご意見や環境影響評価準備書に関する市長意見を踏

まえ、小学校に対する影響について重く受けとめるとともに、事業の成立性も含めた計画

の見直しにめどが立ったことから、変更案により手続を進めてほしいという要望書が本市

に提出されたところです。これにより、このたび都市計画案の変更を行うこととなりまし

た。 

 それでは、変更後の事業計画の概要について説明いたします。 

 まず、主な変更点ですが、北九条小学校への日影を小さくするため、当初案の「４５０

戸の高層棟２棟」を「６００戸の高層棟１棟」に変更するとともに、中層の施設配置の効

率化を図ることで、中層棟の高さを１０ｍ低くしました。 

 それでは、当初案から変更になった建物の概要について説明いたします。 

 まず、建築面積ですが、約９，７００㎡から約９，６００㎡に減少しています。延べ面

積は約１５万８，０００㎡から約１２万２，０００㎡に減少、容積率は約９００％から約

７００％になっております。 

 続いて、施設建築物の高さについて説明いたします。 



 - 34 - 

 スクリーンに表示しているのは、施設建築物を南側から見たもので、左側が当初案、右

側が変更案です。ご覧いただいているとおり、高層棟の高さは変わりませんが、中層棟の

高さを７０ｍから６０ｍに抑えております。 

 続いて、施設建築物の用途について説明いたします。 

 スクリーンに表示しているのは、施設建築物を真上から見たもので、左側が当初案、右

側が変更案です。北東の高層棟の住宅を低層の自走式駐車場に変更しました。また、南側

の低層階には、当初は商業のみとしていましたが、商業と福祉を配置いたします。 

 続いて、空間整備の変更点について説明いたします。 

 当初、当地区の東側の「創成川通」に面する部分には、敷地境界から６ｍを歩道沿い空

地として整備することとしていましたが、ドライエリアの関係で、歩道沿い空地の一部に

４ｍとなる部分が生じることになります。また、約２２０㎡の屋内広場を確保することと

していましたが、約２００㎡に変更となっています。さらに、敷地内には東西と南北に通

り抜けるための通路を幅員３ｍ以上確保することとしていましたが、一部に幅員が２ｍに

なる部分が生じます。 

 以上が空間整備の主な変更点です。 

 続いて、スクリーンに表示しているのは、各用途の詳細です。 

 住宅供給戸数は約９００戸から約６００戸になっているほか、各用途の延べ面積の増減

についてはスクリーンに表示のとおりです。 

 続いて、変更案における周辺への影響について説明します。 

 まず、日影についてですが、今ご覧いただいているのは、計画建物の影で、冬至におけ

る９時の状況です。左側が当初案、右側が変更案です。 

 これから、１５時までの影の状況を順を追ってご覧いただきます。 

 今ご覧いただいているのは１１時の状況ですが、変更案では、１０時、１１時において、

校舎に日が当たるようになります。 

 次に、ご覧いただいているのは、９時から１５時までの日陰となる時間を示したもので、

ご覧のとおり、校舎が日陰となる時間が１時間ほど短くなっています。 

 続いて、計画建物に周辺の建物の影響を加味した、いわゆる複合日影の予測結果につい

て説明いたします。 

 ただいまご覧いただいているのは、冬至における９時の状況です。 

 左側が当初案で、右側が変更案です。灰色の部分は、周辺の建物の影で、赤色の部分は

計画建物により新たに増加する影をあらわしています。 

 これから９時から１５時までの影の状況を順にご覧いただきます。 

 ただいまご覧いただいたように、変更案では、おおむね１０時、１１時において校舎に

日が当たるようになります。 

 続いて、春秋分の状況です。 

 続いて、夏至の状況です。 
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 以上、変更案では、当初案と比較して日影の影響が軽減されていることをご確認いただ

けたかと思います。 

 続いてご覧いただいているのは風環境の予測結果です。 

 左側が当初案で、右側が変更案になります。 

 ご覧いただいているように、問題となるような風環境はございません。また、今後、風

洞実験を行い、今回提示した環境よりもさらによくなるよう、対策を検討いたします。 

 続いて、交通環境について説明いたします。 

 当初案における駐車場の出入り口の設置の考え方についてですが、南側の「北８条通」

は歩行者交通量が多く、地域の顔となる路線であり、西側の「西２丁目線」は小学校の通

学路に指定されているため、駐車場の出入り口は設けないこととしております。変更案に

ついてもこれを踏まえ、住宅用及び荷捌き用の車両出入り口は「北９条線」側に、商業、

医療・福祉用の出入り口は「創成川通」に設置する計画になっております。なお、送迎車

両に対応するため、敷地内に車寄せを設置し、「北９条線」側に専用出口を設けています。 

 変更案では、駐車場の出入り口の考え方は同様ですが、高層棟をやめ、北東側に自走式

駐車場を配置したことから、住宅用の駐車場の出入り口が画面に表示のとおりに変更とな

りました。ほかの出入り口などに変更はありません。 

 なお、当事業による周辺交通への影響についてですが、交通量調査や「大規模開発地区

関連交通計画マニュアル」などに基づき、変更案について再検討を行いました。その結果、

計画地の四つ角の交差点において、平日及び休日のピークにおける交差点の需要率は０．

８未満となっており、全ての交差点において交通処理が可能という結果になっております。 

 続いて、４月２７日に行いました変更案の保護者説明会について報告します。 

 説明会は、保護者の方にできる限り参加いただけるよう日曜日に行うとともに、午前の

部と午後の部の２回、「札幌エルプラザホール」において開催しました。 

 当日参加された方は、午前の部と午後の部を合わせて計１０名の保護者と９名の子ども

に参加いただきました。なお、周知については、小学校から児童を経由し、案内チラシを

配布しました。 

 説明会では、先ほど説明した施設計画案の変更概要、原案と変更案の日影状況の比較、

風環境の予測結果や駐車場の出入り口の設置の考え方について説明しました。 

 次に、説明会で寄せられたご意見の概要です。 

 その内容は、おおむね三つに整理されます。 

 まず、１つ目は、日影に関するもので、グラウンドの雪解けが遅くなるので対策が必要

というものと、小学校を日陰にしないでという署名の目的はまだ満たされていないという

ものです。２つ目は、施設運営に関するもので、交通量が多くなるので安全対策が必要、

通り抜け通路に対し、防犯対策が必要というものです。３つ目は、その他として、地下通

路をつなげてほしい、子どもに配慮した計画を評価する、説明会を開催する際に託児スペ

ースを設けるなど、保護者が参加しやすい環境づくりが必要というようなご意見がありま
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した。 

 この説明会では、いまだ日影の影響について懸念されているご意見もありましたが、そ

の一方で、変更案が子どもに対し配慮した計画であるというような評価の声もあり、一定

の理解が得られたものと考えています。 

 続いて、都市計画の内容について説明します。 

 当初、第一種市街地再開発事業の都市計画決定に加え、都市再生特別地区の変更、地区

計画の決定、高度利用地区の変更を行う予定でした。しかしながら、今回の変更に伴い、

現状の土地利用規制の中で、都市の再生に貢献する市街地再開発事業が施行可能であるこ

とから、都市再生特別地区の変更と、それに伴い必要となる高度利用地区の変更は取りや

めることとしました。 

 まず、事前説明第４号の第一種市街地再開発事業の決定について説明いたします。 

 施行区域は、図の赤枠に示した約２．０ha、施設建築物については建築面積約９，６０

０㎡になります。これについては、事前に送付した資料では、約１万１，７００㎡となっ

ておりますが、約９，６００㎡の誤りですので、この場を借りて訂正させていただきます。 

 次に、延べ面積約１２万２，０００㎡、建ぺい率約８２％、容積率約７００％、主要用

途は共同住宅、医療・福祉、商業施設などです。 

 また、敷地面積に対し約２０％の公開的空地を確保いたします。住宅の建設目標として

は、約６００戸を供給する計画です。 

 以上が第一種市街地再開発事業の案です。 

 次に、事前説明第５号の地区計画の決定について説明いたします。 

 地区計画は、地区施設や用途の制限、建築物の壁面の位置の制限、建築物等の形態、意

匠の制限を定めることにより、本計画の取り組み内容を担保し、良好な街区整備を誘導す

るために決定するものです。 

 地区の名称は、「北８西１地区」地区計画、区域は第一種市街地再開発事業と同様に赤

枠の部分とし、面積は２．０ha です。 

 地区整備計画の内容として、まず、「地区施設」につきましては、道路に沿った部分を

「歩道沿い空地」、北８条通と西２丁目線の交差部の屋内広場を「広場」、敷地を東西南

北に貫通する通り抜け道路を「敷地内貫通通路」として位置づけます。 

 次に、「壁面の位置の制限」につきましては、建築計画に合わせて、まず、１階レベル

は歩道沿い空地にあわせて青色に塗られている部分は、上空を含めて、スクリーンにお示

ししている数値のとおりに後退することとし、赤色に塗られております「北８条通」と「西

２丁目線」に面する部分は、地盤面からの高さが３．５ｍ以下の部分をさらに後退させ、

雁木空間とします。 

 さらに、「北９条線」に面する部分は、高さが３５ｍ以下の部分は４ｍ、高さが３５ｍ

を超える部分は３０ｍ以上後退することとし、「創成川通」に面する部分は、高さが７０

ｍ以下の部分は４ｍ、高さが７０ｍを超える部分は４５ｍ以上後退することとします。 
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 次に、「建築物の用途の制限」につきましては、いわゆる風俗店舗を建築できないもの

とします。 

 以上が地区計画の案です。 

 最後に、今後のスケジュールについて説明いたします。 

 ただいまご覧いただいているのは、第一種市街地再開発事業の一連の流れを示したもの

です。再開発事業は、都市再開発法により、手続の順番や内容が定められており、都市計

画決定、組合の設立認可、権利変換計画の認可を経て工事着手の運びとなります。その間、

施設建築物については、構想、企画設計、基本設計、実施設計の順で、より具体的かつ詳

細な内容が定まっていくことになりますが、都市計画決定の段階では企画設計を終えた状

況となります。 

 企画設計では、建物の大きさや高さ、主な用途など、基本的な事柄を検討するとともに、

関係法令を洗い出した上で必要な相手先との協議を開始し、基本的な事柄についての確認

を行うこととなります。その後、基本設計、実施設計といった具体的な建物の設計に移行

し、部屋の配置や設備の仕様などの検討や耐震を含めた構造的な確認、避難安全性の検証

などを行いながら詳細な設計を進め、建築確認申請までに関係法令の確認を全て終えるこ

とになります。 

 それでは、今後の具体的スケジュールについて説明します。 

 今回の事前説明の後、周辺地域住民と北九条小学校の保護者を対象とした説明会、及び

北九条小学校に通う児童を対象としたまちづくり勉強会を、６月に開催する予定です。都

市計画審議会への諮問は、７月の審議会を予定しております。答申をいただいた後、都市

計画決定告示と環境影響評価に関する評価書の公告を行う予定です。その後、年度内には

「市街地再開発組合」の設立、平成２７年度には権利変換計画の認可を得た後、建築工事

に着手し、平成３０年度には建築工事完了を予定しております。 

 以上で、事前説明案件グループ分け③「北８西１地区関連」についての説明を終わらせ

ていただきます。 

 

●亘理会長 それでは、ただいまのご説明に基づきまして、「北８西１地区関連」の案件

につきまして、ご意見やご質問などを頂戴したいと思いますが、いかがでしょうか。 

 

●松浦委員 質問が２点ございます。 

 まず、北九条小学校の在籍児童数は何名で、今回の説明会の保護者参加数は何％に当た

ったかをお聞きしたいと思います。 

 それから、２点目に、工事が非常に長期間にわたります。そして、騒音も含めて、環境

への影響が大きいと思うのですけれども、この期間の安全性について、学校環境の質の保

障にはどのような展望を持っておられるか、お聞きしたいと思います。 
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●事業推進担当部長 都市局事業推進担当部長の齋藤です。 

 まず、北九条小学校の児童数ですが、約４００人となっております。 

 保護者の方の世帯数につきましては、約３２０世帯となっておりまして、それから言い

ますと、１０人の保護者の方に来ていただいていますので、３％ぐらいになります。 

 そして、工事中の学校への影響の対策ですが、環境影響評価審議会の中でも、騒音だと

か大気汚染だとか、そういったもろもろの観点からどういう対策を講じるのかの審議をし

ていただいておりまして、基本的には基準をクリアできるような対策を講じることで了承

を得ております。さらに、騒音等についてはモニタリングをして、環境基準を超えた場合

には必要な対策を速やかに講じると整理をしているところでございます。 

 

●松浦委員 この事案は非常に先駆的でございますし、札幌市内におきましても、高層建

築物と学校の校区が重なる、接近していることは、これまで経験のなかった事例ではない

かと思うのです。そうした意味で、非常に慎重なご配慮を必要とするかと思いました。 

 ご説明をありがとうございました。 

 

●長内委員 事前の説明ということでありますので、そんなに突っ込んだ部分まで聞くつ

もりはございませんが、これについてはかなりの意見がございます。 

 一つは、事前説明とはいえ、都市計画審議会に９月１０日から案を出しておりますから、

当然ながら、最初に案を出す時点でいろいろな状況を判断した上での提案だと私は思って

います。それにもかかわらず、これだけ大幅な計画の変更をすることになりますと、最初

の計画そのものに十分な検討がされていなかったのではないかと言われてもいたし方ない

のではないかと思います。 

 なお、新しい案が出ておりますけれども、事業者側からすると、大変尋常ではない計画

変更であります。例えば、住宅だけで言っても、９００戸が６００戸になるということで、

単純に３００戸もの住宅が減るということでありますから、多分、営業する側からすると

数十億円単位で違ってくるのかなという気がいたします。 

 そういったことも含めて、手続上ではこういう形でいいのかもしれませんが、最初に案

を出す以前に環境影響評価がされていなければおかしいのではないかと私は思うのです。

小学校からもいろいろな意見があって変更したという部分はわからないわけではないので

すが、これだけの大きな変更をした割には、そんなに劇的に日影が改善されたという気も

この絵を見る限りではしないわけでありますので、その辺を含めてもう少し補足をいただ

きたいと思います。 

 

●亘理会長 ２点にわたるご質問ですけれども、担当の方、よろしくお願いいたします。 

 

●事業推進担当部長 事業推進担当部長の齋藤です。 
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 最初の質問は、なぜ最初から変更案のような計画をつくらなかったのかというご質問か

と思います。 

 日影の部分につきましては、法律やさまざまな関係法令の基準において、実際に縛って

いるものが建築基準法しかありません。そういったことを考えますと、商業地域の場合に

は日影規制が全くないということですし、教育委員会でも学校の環境としての日影につい

ての基準を一切持っていないという中で、根拠のある判断がなかなかできなかったことが

背景にあるかと思います。 

 先ほどの説明の中にもありましたけれども、かなり昔からここの地区では再開発の検討

をしておりまして、さらに、高度利用地区につきましては、昭和５８年から再開発を前提

に都市計画として定めております。そういう中で、周辺の地域の方なり教育委員会に対し

てもここで高い建物の再開発を検討していますという情報発信をしながら計画をつくって

おり、そこでの問題や課題がなかなか聞こえてこなかったということで、可能な限りの高

度利用を前提とした再開発の計画になったのが実情でございます。 

 今回、なぜ日影について配慮したかというと、最終的には再開発準備組合の組合員の方々

の判断でございます。高さを下げなければ再開発事業としては認めないというような指導

を札幌市がした結果でこうなったということはありません。また、環境影響評価において

も、日影の関係で問題があるから高さを下げろということではなく、そこら辺がはっきり

しないので慎重にやりなさいということが市長の意見になっております。そういった中で、

いろいろなことを加味いたしました。 

 実際に、準備組合の皆様方も、学校に隣接して住んでいる事業者ですので、小学校に対

して大事に想っているということもあり、そういう権利者の方々のもろもろの思いもあっ

て、今回、高さを大幅に変えたのが実際の経緯でございます。 

 ２点目の大幅な計画の見直しによって事業費が大きく変わることについてです。 

 確かに影響は大きいのですが、今回、２棟を１棟にすることで、まず、１点目としては、

マンションの分譲価格を少し上げることができました。つまり、２棟並ぶことで眺望が阻

害される、太陽の当たり方が足りなくなるなどが改善されますので、マンションの売り値

を少し高く設定できました。また、当初は、機械式の立体駐車場を中に組み込むことを考

えていたのですが、それを自走式の駐車場にすることができたということで、その分での

建設コストが抑えられました。さらに、平面的な効率化を図ることで、売り物にならない

という言い方をしたら変ですが、お金にならない共同施設整備の部分をある程度抑えられ

たなど、そういういろいろな要素が積み重なって、建設のボリュームが落ちたことを吸収

できたのが実情でございます。 

 

●長内委員 今お答えいただいたのですが、私もびっくりしているのですけれども、市の

皆さんの部局にしても教育委員会にしても、こういった都市計画の変更をせずに、当初案

でもよかったのだということですね。そういうふうに思っていると私は思っていなかった
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のです。 

 少なくても、こうした隣接した学校がある場所でこれだけの大きなものは確かに今まで

にはなかったのかもしれません。いろいろな地域の中でマンションが横に建つことについ

て住民が心配されて、陳情を上げたり要望をされたり、いろいろなところに立ち会ってき

た経緯が私にもありますけれども、基本的には、例えばマンション事業者が階数を下げる

ことは、まず皆無であります。そういうことから考えると、これだけの大きな再開発で、

事業者としても相当大きな物件に対してこれだけ大きな変更をすることは、私はあり得な

いと思っています。 

 札幌市からの事業計画の変更に対する強い申し入れがなければ到底なかったのではない

かなと思っていたので、こういう聞き方をいたしました。しかし、そうではないとなると、

非常に不思議な感じがします。私はどちらの立場に立つわけではありませんけれども、公

平に冷静に考えて、当然ながら、事業者としてはこれによって利益を得るわけであります

から、これだけの変更をするということは到底考えられないことだなと思っているもので

すから、質問させていただいたところであります。 

 いずれにしても、そういうことが市や教育委員会の思いではないということになると、

これも首をかしげたくなる部分がありますので、これは本案件になったときには、再度ご

質問させていただきたいと思います。 

 

●亘理会長 都心部の小学校や中学校に隣接するケースは、今後も出てくる可能性もある

わけですから、今後の先例といいますか、今回の事例による教訓といったような視点から

も大変重要な案件かと思いますので、諮問の際には委員からその点についてもご議論をい

ただければと思います。 

 ほかに何かございましたら、いかがでしょうか。 

 

●齋藤委員 極めてプリミティブな質問で申しわけありません。 

 と申しますのは、このマンションの開発事業者が判断するに当たって、収支を償わなけ

ればやらないというふうになるだけの話だと思うのです。 

 そこで、質問は、私ども、公的な一種のデシジョンというのですか、都市計画の判断材

料として、この札幌市としてのこの計画全体における財政に与えるインパクトをどの程度

のものと考えたほうがいいのかです。これはプラスです、マイナスですというようなざっ

くりしたところで結構です。多分、資本とランニングコストがかかるでしょうし、入りは

税金だと思うのです。 

 

●亘理会長 当審議会における都市計画の審議及び都市計画決定の際に、当該事業や計画

のコスト面、財政的な収支バランスはどういう意味を持っているのかというご質問の趣旨

かと思います。 
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 それでは、ご担当の方、よろしくお願いいたします。 

 

●事業推進担当部長 事業推進担当部長の齋藤です。 

 今回の再開発事業の総事業費は、正確な数字がまだ出ておりませんけれども、３５０億

円から４００億円になります。また、一般的な経済波及効果についていいますと、こうい

った１次投資に対して２次投資も含めると大体１．６倍から１．７倍が想定されますので、

６００億円から７００億円の経済波及効果が期待できると考えております。 

 そして、補助金についてよく言われるのですが、補助金とは、公共的な貢献をする部分

に対して入れたり権利者の方の生活再建のために使われたり、そういったところに支出す

るわけですが、一般的に事業の詳細が固まる前は大体１５％程度と札幌市では考えていま

して、五十数億円から６０億円の補助金が想定されております。 

 そのうちの半分が国費で半分が市費になるわけですが、市費に対しては固定資産税のア

ップで、十数年で回収できるということが一つの目安になるかと思います。 

 そういった意味では、市の財政支出も当然伴うわけですが、経済波及効果やその後の固

定資産税のアップ等で本市の財政にとっても出るばかりという事業ではないことをご理解

いただければと思います。 

 

●井上委員 「都市再生特別地区」の変更をしたということでいえば、もともとの事業主

が容積率なども大幅にアップして進めていく中身だったと思うのですけれども、これがも

とに戻った、基本に戻ったということですね。 

 それから、前に私どもの会派の議員も委員として質問していたのですけれども、高さに

ついては変更にはなっていないのです。今回、こういういろいろな問題が起こったのです

けれども、とりわけ、学校や公園などがある地域についてです。ここはもちろんこれから

進んでいくところですけれども、住宅を建設するに当たっての容積率や高さの制限などに

ついて、見直しすべきところはきちんとしていくべきではないかと思うのです。これは本

市だけの問題ではありませんけれども、今回のこういう問題を教訓にするなら、その辺は

やっぱりきちんとしていくべきではないかなと思います。また、日影の問題も、学校の校

舎だけではなくて、グラウンドも含めて教育施設でありますから、そういうところが本当

に大事だと思います。 

 それから、保護者が心配している雪解けのことについてです。前回の説明を聞きますと、

二、三週間おくれるというふうなご報告でしたね。 

 実は、ある区では、国道に面しているところに大型の２０階建てのマンションができま

して、ビル風、そして、横断歩道がつるつるで通れなくなったという話が来て、市にお声

をかけていることがあります。ビル風については問題ないという先ほどのお話だったと思

うのですけれども、雪国の札幌の状況を見れば、高層のマンションでありますから、この

辺についてのお考えがどうなのかをお聞きしたいと思います。 
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 もう一点、公園の問題が初めの議案の中で審議されました。この地域での公園はどうな

のかを見ましたら、北６条西９丁目あたりにひまわり公園がありますね。それ以外に、周

辺には公園がないのですか。施設そのものについては、広場をつくって、皆さんが憩える

屋内広場をつくるとか沿道に緑地をつくるとか、すばらしいまち並みにしていこうという

動きですけれども、大勢の方々が住む周辺の公園配置についてはどうなっているのか、お

聞きしたいと思います。 

 

●亘理会長 ３点にわたってご意見とご質問をいただいたわけですが、いかがでしょうか。 

 

●事業推進担当部長 １点目の高さについていえば、北九条小学校への日影の影響が一番

大きいかと思います。それをどう考えるかということですが、実際のところ、高さが３０

ｍになると、冬至の際には校舎に影がかかります。また、グラウンドには高さ１０ｍで陰

がかかります。ここでは容積が７００％まで認められており、さらには、高度利用地区で

最低でも３００％以上を使わなければ法律違反になるような地区指定をされております。

そういったことを考えると、一般的な建物をつくると影が学校にどうしてもかかってしま

います。 

 そこで、どうするかというと、高さを高くするかわりに幅を狭くすることで陰になる時

間を最小限に抑えることが日影対策に関しては有効な手法となります。今回、再開発事業

をやっていく中で高さを下げていないのは、そういったことを考えて、細く、高くしたと

ご理解いただければありがたいです。 

 次に、ビル風の関係です。先ほど、シミュレートということで、コンピューターを使っ

てどんな風になるかを検証した結果をお示ししました。当初案については、実際に風洞実

験もやって、どうなるかということを踏まえております。ですから、風洞実験をやると、

状況はもしかしたらまた変わるかもしれません。 

 施行者側としては、変更案に何ら対策を講じていない形でのシミュレートなものですか

ら、この後に樹木をもう少し密に植えたり建物にひさしをつけたり、風を抑えるための工

夫や手法はいろいろありますので、風洞実験の結果を見ながら、風環境がさらによくなる

方向に行くように対策を講じる予定です。ですから、その点についてはご安心いただきた

いと思います。 

 また、雪についてです。小学校や準備組合も含めて話し合いを既に始めておりまして、

お互いが協力し合って雪割りをするなど、再開発の管理組合では、学校とうまく連携して

対応できるような取り組みを、今後整理していくことを考えております。ですから、物理

的なことへの対策とその後の小学校との連携というソフトの取り組みとあわせて何とか対

応していきたいと考えているところでございます。 

 そして、公園については１００ｍほど離れたところにさつき公園があります。それで公

園としては足りているのかと言われると心もとないところもあるかもしれません。ただ、
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都心の商業地域ということもあって、そこに住む方にはそういう状況もご理解の上で住ん

でいただくことになるのではないかと考えております。公園そのものについては対応のし

ようはないのですけれども、この施設の中に屋内広場をつくったり託児施設を整備したり、

あるいは、歩道沿い空地を多めにとったり、今後の検討の中では屋上部分をうまく使うと

いうことも検討できるかと思いますので、今後は住む人のことも踏まえた中でのオープン

スペースのあり方みたいなものをもう少し掘り下げて、基本設計や実施設計をする中で整

理していきたいと思っております。 

 

●井上委員 要するに、高層の建物がつくられると周りの住環境も大きく変わっていきま

すね。そういう中で、とりわけ学校や公園については配慮すべきだと思います。また、今

回の件を通じて、見直すところは見直していくべきだということを申し上げておきたいと

思います。 

 雪の問題もとても深刻ですし、公園についても、子どもたちも含めて集える場所であり

ます。先ほどから都心にもそういうものが必要だと何人もの方が発言しておりましたけれ

ども、本当にそのとおりでありますので、用地は確保して進めていただきたいと思います。 

 市民が望む快適なまちづくりを目指して本市は頑張っていると思うのですけれども、そ

れに逆行していくようなやり方は問題だと私は思いますので、きょうはそのことを申し上

げて、終わりたいと思います。 

 

●愛甲委員 環境影響評価に対する市長の意見書について質問させていただきます。 

 この中にモニタリングという言葉がかなり出てくるのですが、問題はモニタリングを意

見としてこういうふうに出しても、それがきちんと担保されるかどうか、特に児童に対す

る健康被害については評価もなかなか定まっていないというようなことで、それはこの中

に書いてあるとおりだと思います。そこで、今回の都市計画審議会で審議する再開発事業

や地区計画の決定と関係があるのかないのか、このモニタリングがどういう形で担保され

るかを質問させていただきたいと思います。 

 

●亘理会長 それでは、市長意見の中でのモニタリングの扱い方について、実際にどのよ

うに審議会とかかわり得るのかということと思いますが、いかがでしょうか。 

 

●事業推進担当部長 事業推進担当部長の齋藤です。 

 環境影響評価の日影に関する健康への影響についてのモニタリングということでよろし

いですね。 

 これにつきましては、これから教育委員会と協議をする予定となっておりまして、どう

いった形で子どもの健康状況を把握できるかも含めて整理していくことになります。です

から、具体的にこういったことでということはまだはっきりはしていないのですが、少な
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くとも、我々都市計画決定権者として都市計画を定めることとあわせて、環境影響評価も

都市計画決定権者として評価を受けておりますので、そこら辺に責任を持って実際に実施

していくべく取り組んでいくということでご理解いただきたいと思っております。 

 

●愛甲委員 理解はできましたが、先ほど工事中のことを心配されている方もいましたけ

れども、これは工事後にかなり長い期間にわたってやらなければいけないようなことです

ので、きちんとモニタリングが実際に実行できるような仕組みも見ていただけるようにと

いうことで意見を申しておきたいと思います。 

 

●丸山委員 丸山です。 

 先ほど長内委員からご質問があったことと重複するかもしれませんが、質問というか、

お願いになると思いますが、申し上げます。 

 今回、変更案を作成していただき、ご提示いただきましたが、変更案を作成した際の考

え方というか、根拠がなかなか読み取りにくいなということが今回の資料を拝見しての私

の感想です。 

 例えば、３２ページに当事業の整備方針とありまして、この事業の整備の方針がまず三

つ定められていると思います。 

 私が知りたいのは、この各整備方針の各項目について、今回の変更案に伴い、どのよう

な効果が生まれたのか予測できるのかということが、もう少し明らかになると理解が進み

やすいのかなと思いました。 

 例えば、１番の環境負荷の抑制であれば、一番大きな変更として、今回ご説明いただい

た小学校への日影の影響はかなり軽減されたかなと読み取れます。また、今回の報告の中

にはございませんでしたが、住宅棟が１棟減ったということで、高所への物や人の運搬に

係るエネルギーも軽減されるのではないかなと思いました。 

 さらに、２番の周辺市街地の特性に応じた空間整備では、市長からの意見でも景観につ

いての配慮がありましたが、６ｍが４ｍになるという「４－２」で整備方針の実現の図面

がありましたが、どのような変更によって改善されていくのかが私には余りよくわかりま

せんでした。 

 また、３番目の整備方針は、複合機能の導入となっていますが、例えば低層階の商業の

エリアだったところに福祉が加わったと理解しましたので、複合機能の実現に向けてより

改善されたのかと読み取りました。 

 このように、整備方針に沿って変更案がどのように改善されるのか、されないのか、そ

の辺のことを整理してお示しいただくと理解しやすいのかなと思いました。 

 これは、一つの提案でございます。 

 

●事業推進担当部長 事業推進担当部長の齋藤です。 
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 次回の諮問のときの宿題として預からせていただきたいと思います。 

 

●亘理会長 よろしくお願いいたします。 

 ほかに何かご意見などがございましたら、いかがでしょうか。 

 

●小倉委員 小倉です。 

 スケジュールについてです。事前説明が終わった後になるのでしょうが、地域説明が組

まれておりますね。昨年も地域への説明が秋口にあったように思うので、それと同じよう

なことになるのかもわかりませんけれども、地域説明をする地域の範囲はどのくらいです

か。 

 今回、保護者の方々の説明会がありましたね。そのときに、子どもはまだ小さくて学校

に入学していないのだけれども、関心があるので話を聞いてみたいといった方もおられた

のです。そこで、小学校区ぐらいの範囲は入ってくるのかどうか、その点を伺いたいと思

います。 

 

●亘理会長 今後の説明会の持ち方、その際の対象となる人々ですが、いかがでしょうか。 

 

●事業推進担当部長 事業推進担当部長の齋藤です。 

 前回の説明会のときの案内の範囲は、鉄西地区と鉄東地区です。北区は鉄西地区、東区

は鉄東地区になりますが、両連合町内会に対して回覧板で周知をしています。 

 また、小学校の保護者の方には、児童を通じて開催の案内を持っていっていただきます。

そして、再開発の周辺の方々には直接ポスティングをして周知をしたのが実際のやり方に

なっております。 

 

●小倉委員 私は、西区に住んでいまして、何々地区と言われるとちょっと難しかったり

するのですけれども、それには小学校区が全部入り込んでいると理解してよろしいですか。 

 

●事業推進担当部長 全て入っています。 

 

●小倉委員 ありがとうございます。 

 それでは、しっかりとやっていただきたいと思います。 

 また、先ほど愛甲委員からありましたモニタリングの件です。もし新しい案で進んでい

くようになると、こうした事後のモニタリングがどういうふうになるのだろうかととても

気にかかっていたのですが、先ほどのご意見をいただいた後のご答弁では、事後にしっか

りと確認していくのだということがありました。 

 どんな工事でもそうなのだと思いますけれども、今回のような形で物事が進んでいって、
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さまざまな影響が心配された案件でもありますので、事後のモニタリングをしっかりやっ

て、ぜひ公表していっていただきたいと思います。この点は要望させていただきます。 

 

●亘理会長 大変重要な課題ですので、その点についても、諮問の際にも改めてご説明を

いただくということでよろしいでしょうか。 

 

●小倉委員 はい。 

 

●亘理会長 それでは、先ほど手を挙げられていた高野委員からお願いいたします。 

 

●高野委員 確認させてください。 

 スライドの一番最後の今後のスケジュールのところで、環境影響評価という欄が評価書

告示というところ以外に記載が何もないのですけれども、我々としては、次回に諮問をい

ただいて、これについて判断を下す場合に、大規模な変更をした後の環境影響評価の結果

を見た上で判断できるのかどうかということです。 

 資料でいうと、市長の意見書とは古い案ですね。そういう意味では、新しい案について

の環境影響評価がどういう形で出てきて、それを我々が見た上で判断できるのか、あるい

は、そういうことがないのかどうかについて教えてください。 

 

●事業推進担当部長 環境影響評価につきましては、今回の変更が周辺に与える影響が小

さいほうに働くと環境局では理解していただいております。そういった中では、市長意見

も含めてとりあえずは変わらないとしております。そこで、中の図面や資料を変更案に差

しかえることをもって対応することとしておりまして、今までの審議の結果そのものは一

切変わらず、絵だけが変わるとご理解いただければと思います。 

 

●高野委員 小さくなったということはわかるわけですけれども、それはどの程度のこと

なのか、環境影響評価のプロの方々の判断を仰いだ上でこの審議会として審議したいなと

いう気持ちです。正式な形にはならないのかもしれませんけれども、環境影響評価審議会

の方ではこれについて何も議論しないということになるのですね。 

 

●事業推進担当部長 今回、計画が変更になりますので、環境影響評価審議会に対して報

告する手続があります。ですから、きょうご意見をいただいた点も含めて、次回の諮問ま

でに整理してお答えしたいと思います。 

 

●高野委員 我々としては、次回に諮問されたものを討議する前段で環境影響評価の皆さ

ん方のご意見をお聞きした上で決めていきたいと思っておりますので、よろしくお願いし
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ます。 

 

●亘理会長 どの程度軽減されるのか、その程度によっては我々審議会としての判断の際

の裏づけとしても非常に重要かと思いますので、その点は鋭意ご検討をお願いいたします。 

 それでは、堀内委員、お願いいたします。 

 

●堀内委員 １件お聞きしたいのですが、最後のページの今後のスケジュールです。 

 先ほどもちょっと出ましたけれども、地域説明の下に児童へのまちづくり勉強会となっ

ておりますね。この完成を見ますと、平成３０年度の４年後で、今の１年生、２年生ぐら

いが在籍中に関係あるのかなと思われるのですけれども、どの程度の範囲で、どういうも

のをイメージされているのでしょうか。例えば、保護者と一緒に聞きましょうとか、ある

いは、小学校でいうと郷土の学習があるのですが、副読本でも出して考えられているのか、

その点をお聞きしたいと思います。 

 

●事業推進担当部長 児童とのまちづくり勉強会については、どういう形でやるのかも含

めて、学校や教育委員会を含めて議論をしているところです。学校ですので、教育という

観点からプログラムを組みたいという意向もありますが、それについてはどうなるかはす

ぐにお答えできません。ただ、協議はもう既に進めていますけれども、これから整理して

やっていきたいと思っていますので、諮問のときにはご説明をできると思います。 

 

●堀内委員 ぜひお願いしたいと思います。 

 

●長谷川委員 実は、私は前回から委員になりましたが、長いこと北８西１街区の問題を

取り上げてきました。しかし、今回初めての方もいるので、本当はもうちょっと丁寧な経

過を説明して、ここに至ったという説明があればよかったと思いました。亘理会長が先ほ

ど言いましたように、今回の再提案の問題は、僕は今後にとっても非常に重要な問題だと

思うのです。というのは、一度提案された内容が大きく変化をしているからです。先ほど

長内委員からもあったように、これは過去に余り例を見ない再提案なのです。 

 前回のことをお話ししますと、ここは僕が生まれ育った地域でもありますし、自分が教

育にかかわっているということもあって、北九条小学校の問題については、日照権だけで

はなくて、これからの校舎のあり方、安全面、その他さまざま大丈夫ですかということも

この間で質問し、かなり議論もしてきましたね。 

 これだけの大幅な改築でして、事業者は早く開発をしたい、地域も早く開発をしてくれ

という中で取り残された地域だという思いでずっときたところです。一方では、日照権そ

の他は大丈夫ですかと保護者から意見が出され、会もつくり、僕らのところにも会の代表

の方が来て、お話をしましたが、そのときには会の代表の方もまさかこんなに大幅な設計
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変更をするとは考えていなかったと思います。 

 しかし、ここまで来たということは、事業者がかなりのリスクをしょってここに至った

のか、それとも、お互いに経過の中で一定程度落ちつける方向に何かの要素があったので

はないかと思うのです。事業者がリスクを背負って、今回の全てをクリアするために、１

棟を全部削りましたということを提案したのか。これについては、経過の中でいろいろと

あったのではないかと私は予測をしているのです。ですから、次回の諮問に向けて、さま

ざまな要素があって今日に至ったということをもうちょっと丁寧に言っていただけるとわ

かりやすいかと思います。 

 きょうの説明では、先ほどの長内委員の質問にも、市としては強力に指導してこうなっ

たわけではないということでした。しかし、大きな変更があったということですから、こ

の辺は次回で結構でございますが、諮問に向けては大事な要素になるとは思いますので、

よろしくお願いしたいと思います。 

 

●亘理会長 計画案変更に至る経緯と動機づけについて、次回の諮問の際にきちんと説明

していただくということでお願いいたします。 

 私の進行の不手際もありまして、時間がかなりおそくなってきているのですけれども、

なるべく手短に、スピーディーに行きたいと思います。 

 それでは、水澤委員、お願いいたします。 

 

●水澤委員 保護者説明会の中でここが通り抜けできる通路になるということから、安全

対策をどうするのだろうか、防犯対策をどうするのだろうかという意見が出ていたようで

すけれども、それに対するお答えが説明の中にはなかったような気がしたのですけれども、

ありましたでしょうか。 

 もう一点は、先ほどモニタリングという話もありましたが、別な意味で、今言った防犯

対策を含めて、地域の保護者や住民の方々と話し合う場をぜひつくっていただいて、課題

があればその中で解決できるようにしていただきたいと思います。これはまさに札幌市が

目指している自治の姿の一つだと思いますので、長期的な市民の参加ができるような場を

検討していただけないだろうかという要望です。 

 

●事業推進担当部長 １点目の貫通通路に対する防犯対策ですが、今スクリーンに示して

いる中の真ん中の左下よりのところに防災センターを青く表示していますが、あそこにガ

ードマンなどの人間が常駐するようにして防犯対策を講ずるようなことを考えております。 

 当然、屋内の通路になりまして、いろいろと心配される方がいらっしゃいますので、手

厚い防犯対策としてこういうようなことを考えております。 

 また、今後いろいろと出てくる課題に対応するための小学校の保護者の方との意見交換

の場についてですが、これについてはぜひ今後はやっていきたいと思っておりますので、



 - 49 - 

そういった方向で取り組んでいきたいと思っております。 

 

●水澤委員 保護者だけではなくて、ここに住んでいる方もいるわけですから、そのマン

ションの住民の方や管理組合を含めて、関連する方たちの意見を聞く場をぜひ考えていた

だきたいと思います。 

 

●事業推進担当部長 地域の方も含めて対応したいと思っております。 

 

●亘理会長 ７月１７日の審議会において諮問が諮られるということですので、その際に

さらに本格的なご審議をいただければと思いますが、本日のうちにこの点はどうしても明

らかにしておかなければいけないといったようなご質問がありましたら頂戴したいと思い

ますが、特にございませんでしょうか。 

（「なし」と発言する者あり） 

●亘理会長 それでは、北８西１につきましては、本日はこれぐらいにしておきたいと思

います。 

 

    ◎北５条西８丁目地区について 

●亘理会長 事前説明案件の４件目の「北５条西８丁目地区」に移りたいと思います。 

 「北５条西８丁目地区」にかかわる事前説明の第６号につきまして、担当職員の方から

ご説明をお願いいたしたいと思います。 

 

●地域計画課長 地域計画課長の稲垣でございます。 

 事前説明第６号の「北５条西８丁目地区」地区計画の決定につきましてご説明いたしま

す。 

 本案件は、都市計画提案制度に基づき、「地区内の貴重な緑地の保全」と「土地の有効

活用」の両立を図るための地区計画の提案があり、それに基づいて都市計画の決定を行う

ものであります。 

 説明はスクリーンで行わせていただきますが、本日、各委員の机上に最新版のスクリー

ンの資料を配布させていただきました。事前に郵送させていただいたものと一部が異なり

ますので、必要に応じてご覧いただく場合、本日配布のものをご覧いただきたいと思いま

す。よろしくお願いいたします。 

 それでは、説明に入りますので、スクリーンをご覧ください。 

 まず、本案件は、都市計画提案制度に基づくものですが、冒頭の「あいの里地区関連」

の中で制度についてはご説明しておりますので、ここでは説明を省略させていただきます。 

 説明内容は、画面表示のとおり、４項目を順にご説明させていただきます。 

 まず初めに、地区の概要についてでございます。 
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 こちらは、当地区の空中写真でございます。 

 ＪＲ札幌駅から西へ約７００ｍに位置しております。赤い色で囲まれている部分が今回

提案のありました地区計画の区域です。北大の植物園の北の街区でございます。 

 次に、道路の状況ですが、北側は歩行者専用道路である都市計画道路の「高架側道６号

線」及びＪＲ函館本線に接しています。東側は札幌市道「西８丁目線」、南側は都市計画

道路「北５条・手稲通」、西側は札幌市道「西９丁目中線」に接しております。 

 次に、地区周辺の土地利用状況についてでございます。東側は「京王プラザホテル」、

「札幌センタービル」などの宿泊施設や業務施設、南側には北大植物園や業務施設、共同

住宅が立地している状況です。西側は、高層の共同住宅が立地し、北側には中低層の共同

住宅と戸建て住宅が立地しておりまして、ＪＲ函館本線と北大の間に偕楽園緑地、清華亭

などの歴史的、文化的資源も点在しております。 

 次に、都市計画の決定状況についてご説明いたします。 

 現在、当地区の用途地域は、画面の黄色の「第一種住居地域」、容積率が２００％、建

ぺい率６０％の指定となっております。 

 地区の周辺につきましては、まず、地区の東側及び西側は赤色の「商業地域」に指定さ

れております。容積率について言いますと、東側は容積率４００％から８００％まで、建

ぺい率が８０％、同じく、西側も容積率４００％、建ぺい率８０％となってございます。

南側の北大植物園とＪＲ函館本線の北側にあります北大とその周辺ですが、当地区と同様

に「第一種住居地域」で、容積率２００％、建ぺい率６０％でございます。 

 次に、高度地区と高さ制限の状況でございます。 

 当地区は３３ｍの高度地区が現在指定されております。スクリーンの東側の色のないエ

リアは、高度地区による高さ制限の定めのない区域でございます。それから、西側の青色

の部分は「６０ｍ高度地区」でございます。さらに、南側とＪＲ函館本線の北側である先

ほどの「第一種住居地域」は、当地区と同様の「３３ｍ高度地区」でございます。 

 次に、現在の土地利用の状況についてでございます。 

 当地区は明治４年につくられた偕楽園の一部でございましたが、明治３０年に民間に払

い下げられ、その後、明治４０年に個人が取得し、現在に至るまで１００年以上にわたり

個人の住宅敷地として使用されております。現在は、表示のとおり、住宅あるいは管理人

室、蔵が立地しております。 

 次に、この地区の特性であります緑とメムについてご説明させていただきます。 

 まず、緑についてです。 

 これが現在の空中写真ですが、当地区を含む北大植物園から偕楽園緑地、そして、北大

構内までの周辺一体は都心においてまとまった緑が残されている空間となっております。 

 地区を南東から撮影した写真でございます。 

 こちらは東側から撮影したものです。 

 「北５条・手稲通」を挟みまして、右側が当地区、左側が植物園でございます。 
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 次に、メムについてご説明いたします。 

 こちらの図面は、明治２４年の「札幌市街之図」の一部でございます。札幌は扇状地で

ございますが、扇状地の地下を浸透した伏流水が扇状地の末端近くで湧き上がり、湧水池

が形成されることがございます。この湧水池のことをアイヌは「メム」と呼んでおりまし

た。 

 メムは、明治初期には札幌市内に１３カ所あったと言われておりまして、北大植物園内

や北海道知事公館内にもあったほか、当地区にもございました。かつて、地区内のメムは

水量が豊富でございまして、小川となって偕楽園周辺を流れ、画面の上側の北大構内のサ

クシュコトニ川へと続いておりました。その後、市街化が進むにつれましてメムが枯れて

いき、現在、当地区内のメムを含めて、全てが枯れている状況でございます。 

 続きまして、提案までの経緯についてご説明いたします。 

 平成２４年１０月に地区内の土地所有者から、自然環境の保全と土地の有効活用につい

ての相談がございました。内容としては、敷地内の植生やメム跡などについて貴重なもの

と認識しており、これまでその保全に努めてきましたが、今後も引き続き保全していく旨

の意向が示されました。 

 一方で、既に宅地として使用している部分につきましては、今の住宅を解体の上、都心

にふさわしい土地の有効活用を図りたいと考えていることから、これらの両立が図られる

ような土地利用規制の緩和について都市計画提案制度を活用したいとの相談でございまし

た。 

 こうした土地所有者からの相談について検討を行うに当たり、敷地内の植生あるいはメ

ム跡等の価値や貴重性を専門的、客観的に判断する必要がございますことから、平成２５

年に敷地内の自然環境調査を札幌市において実施いたしました。 

 調査は２種類行っておりまして、１点目は樹木及び下草の植生等に関すること、２点目

はメム跡及び埋蔵文化財等に関することでございます。 

 この調査結果が平成２５年１２月にまとまっております。 

 １点目は、樹木及び下草の植生等の調査において、ハルニレの大木をはじめとした札幌

周辺の定型的な在来植物が比較的良好に残されていることが確認されております。また、

２点目は、メム跡、埋蔵文化材等の調査におきまして、メム跡については一部埋め立てや

改変が行われておりましたが、メム特有の起伏のある地形と流路が比較的よく保存されて

いること、メムの湧出はなくなったものの、地下水脈は残されていることなどが確認され

ました。また、続縄文時代から擦文時代のものと推察される炉跡遺構が検出されておりま

す。 

 次に、図面をご覧いただきます。 

 こちらの図は在来植物が比較的良好に残されているおよその範囲を緑色で囲ったエリア

で表示してございます。また、メム跡あるいは古い流路が比較的良好に保全されていると

ころが青色や水色の部分でございます。さらに、メム特有の起伏がある地形についてオレ
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ンジ色の表示としております。特にオレンジ色の濃い色のほうがより改変度の低いと思わ

れるエリアでございます。これらの結果につきましては、有識者からも高く評価をされて

いるところでございます。 

 こうした調査結果を受けまして、札幌市といたしましても、敷地内の植生は都心部に残

る貴重な緑であり、メム跡や残存する周辺の地形の価値が高く、また、地区周辺には歴史

的、文化的資源が点在するなど、札幌の自然と歴史を残す空間を形成していると認識いた

しました。 

 こうしたことから、札幌の原風景を残すこの地区を後世に引き継いでいくことが望まし

いと考えまして、平成２６年１月、市長が土地所有者に対し、当該地を札幌市が譲り受け、

保全していくことについて相談をいたしました。しかし、土地所有者からは、これまで３

代１００年にわたり守ってきた土地への愛着と、今後も引き続き貴重な自然を守りながら

土地の有効活用を図りたいという強い意向が改めて示されております。 

 そこで、札幌市からは、調査の結果を踏まえまして、土地所有者に対し、都市計画制度

の活用により、メム跡や植生の保全が将来にわたり担保される土地活用がなされるよう要

請をしまして、その後も協議を継続してまいりました。 

 こうした経過を経まして、平成２６年４月に自然環境の保全と都心にふさわしい土地の

有効活用との調和を図るため、地区計画の決定に関する都市計画提案が提出されたもので

ございます。 

 続きまして、提案の内容についてでございます。 

 なお、提案に係る提案者としての資格、規模、関係地権者の同意率などの条件は全て満

たしておりますので、説明は省略させていただきます。 

 まず、地区計画の提案内容についてです。 

 地区計画の目標を地区内及び周辺の環境を踏まえ、自然環境の保全と都心にふさわしい

土地の有効活用が調和した質の高い都市空間を創出することとしております。 

 次に、地区整備計画などの具体の概要です。 

 まず、現に存する樹林地、草地等の保全に関する事項といたしまして、保全の範囲は画

面で緑色に示す部分を緑地と定めまして、樹木や下草の伐採、土地の形質の変更を禁止し、

メム跡の改変などが行われることがないよう制限しております。 

 緑地の範囲は、先ほどご説明しました平成２５年の自然環境調査におきまして、在来植

物やメム跡などが比較的良好に残されている部分とされておりまして、本市の要請を踏ま

えたものとなってございます。また、緑地以外の部分につきましても、ヤチダモまたはケ

ヤキの伐採を禁止する内容となっております。 

 こちらがヤチダモとケヤキの位置を拡大した図面となっております。 

 次に、壁面の位置の制限につきましてご説明いたします。 

 緑地として定めた部分に今後新たに建築物が建たないよう、道路から壁面の位置までの

最低限度を定めることとしておりまして、物置など、例外を除いて画面の青い区域の部分
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にしか、今後は建築物を建てることができなくなります。 

 なお、この壁面の位置の制限は、一部、適用除外について定めております。 

 図にオレンジ色で示している部分は、現在、既に住宅の駐車場などとして利用されてい

る部分ですが、こちらには自転車置き場や物置などが建てられる内容としております。ま

た、緑地部分につきましては、緑地等の維持、管理のため、例えば機材庫等の必要な建築

物であれば建てられる内容となっております。 

 次に、高さの最高限度でございまして、こちらにつきましては１００ｍとなっておりま

す。先ほどご説明いたしましたとおり、建築物が建てられる範囲は、物置などの例外を除

き、青い部分のみに限定されますので、１００ｍの高さの建築物が建てられるのは、この

画面の青い部分のみでございます。 

 高さの最高限度ですが、現行の高度地区、高さ制限の規定で定めている内容は、区域全

域については３３ｍとなりますが、それと異なる高さ制限でございますので、詳しくご説

明をさせていただきます。 

 まず、先ほどご説明しましたとおり、地区の西側、画面の左側は６０ｍまでの高度地区、

東側は高さ制限がないエリアでございます。 

 周辺の建物の状況を表示しております。文字が少々小さいですが、画面中央部分、東西

には「北５条・手稲通」が走っておりますが、これに沿いまして、高度地区の指定のない

札幌駅方面に向かいますと、画面上で赤枠のついているオレンジ色の建物ですが、高層の

建物が並んでおります。具体的に申し上げますと、地区の東隣の「京王プラザホテル」は

８８．５ｍ、「札幌センタービル」は１０５ｍという高さの状況です。また、地区の西側、

左側の「６０ｍ高度地区」につきましても高層のマンションが建ち並んでいる状況となっ

ております。こうしたことから、周辺のまち並みに対して突出する内容ではないと考えて

ございます。 

 次に、こちらは、１００ｍの建物が建った場合のシミュレーション写真でございまして、

テレビ塔からとＪＲタワーからのものです。都心の高層の建物群と比較しますと、突出し

たものとはなってございません。 

 次の写真は、「北５条通・手稲通」からの写真でございます。西側と東側からの見え方

をシミュレーションしたものですが、都心のスカイラインという観点では、特に突出した

ものではなく、調和が図られていると考えております。 

 次の写真は、地区の南側の歩道からの人の目線での写真になります。緑地保全のための

道路からの壁面の位置の制限ということで、先ほど大きく距離を後退する制限を定めると

いうご説明をさせていただきましたが、画面では視認が難しいのですけれども、歩行者の

目線からいいますと、現状とほぼ変わらない建築物の位置になることが予想されます。 

 こうした本提案ですが、用途地域の変更や容積率の緩和は行わずに、緑地の保全と土地

の有効活用との両立を図るという内容でございます。そのため、敷地全体のおよそ３分の

１の部分に建物を建築する内容となっております。 
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 画面はあくまでその考え方の模式図ですが、地区内で許容される床面積の建物と同程度

の床面積の建物について、敷地全体を使って地区内での配置を工夫することにより、高さ

は一部高くなるということですが、緑地を保全することが可能になります。 

 提案された高さは、先ほど写真等でもご覧いただいたとおり、周辺のまち並みとの調和

が図られる内容であり、現行の制限を超えても支障はないものと考えております。 

 以上が提案内容でございます。 

 次に、こうした提案を受けました札幌市の判断につきまして改めてご説明をさせていた

だきます。 

 「札幌市都市計画マスタープラン」におきましては、都心の土地利用の方向性といたし

まして、多中心核都市構造を構成する最も中心的な拠点として、商業機能、娯楽機能、芸

術・文化機能、集客交流機能、居住機能などの多様な機能の集積を図ることとしておりま

す。 

 また、地区の個性や歴史的資源を生かした良好な景観の形成などによる魅力ある都市空

間の創出を目指すということもうたっております。 

 今回の提案ですが、地区の特性であるメム跡や植生などを保全するために、緑地におけ

る樹木の伐採や土地の形質の変更などを禁止するとともに、壁面の位置の制限を定め、あ

わせて高さの最高限度を定めることで、自然環境の保全と都心にふさわしい土地の有効活

用とが調和した、質の高い都心空間を創出することができるものであり、「札幌市都市計

画マスタープラン」と整合が図れる内容であることから、提案に基づいた都市計画の決定

が必要だと判断をしております。 

 こうした提案を受けまして、札幌市としてまとめた地区計画の内容につきましては、基

本的に提案の内容のとおりでございますが、緑地部分にある昭和初期に建築された校倉造

の蔵が引き続き存続できるように適用除外となるよう文言を追加しております。また、一

部、字句の整理を行った上で、札幌市としての原案としてまとめております。 

 なお、現在、この制限に基づいて計画されている建物は、画面に表示しておりますが、

共同住宅の予定であるとのことでございます。 

 今、表示されているのは配置図でございます。 

 先ほど、ご説明しましたとおり、緑地と壁面線の図を今重ねてみますが、本体の建物は

あくまで壁面線を定めた青色の区域内におさまっております。緑地に建物が建てられない

内容でございます。 

 次に、東側から見た立面図をご覧いただきますが、３０階建で高さはおよそ１００ｍの

計画です。 

 最後に、今後のスケジュールについてご説明させていただきます。 

 通常ですと、本日、事前説明をさせていただきました後、７月の審議会で諮問となりま

す。しかし、本案件につきましては、７月の諮問までの間に提案を受けた緑地の範囲など

について、委員の皆様に現地を見ていただく機会を設けさせていただきたいと考えている
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ところでございます。 

 私からの議案書の説明は以上でございますが、ここで、その現地調査の実施に関しまし

て、都市計画課長の村瀬から引き続きご説明させていただきます。 

 

●都市計画課長 それでは、現地調査の実施に関しましてご説明いたします。 

 事務局といたしましては、６月１１日水曜日に現地調査の場を設けさせていただきたい

と考えておりまして、あわせて、現地調査の後には質疑応答を含めた審議会を当初予定に

追加して開催したいと考えております。 

 現地調査の集合時間といたしましては、１３時３０分を予定しておりますが、集合場所

やその他詳細が固まり次第、通知によりご案内させていただきますので、よろしくお願い

いたします。 

 なお、現地調査につきましては、場所が個人所有の敷地内であり、土地所有者のご理解

とご協力を得て行いますことから、ご参加いただくのはこの都市計画審議会の委員の方の

みとさせていただきますので、それ以外の方はお立ち入りいただけないことをあわせてお

知らせいたします。 

 また、審議会の冒頭に少しご説明いたしました要望書の件につきましてご説明させてい

ただきます。 

 ５月１２日月曜日、本件に関しまして都市計画審議会宛てに要望書２件が提出されまし

た。こちらの要望書につきましては、会長と相談の上、次回の６月１１日の審議会におい

て取り扱いをご説明したいと考えております。 

 説明は以上でございますので、よろしくお願いします。 

 

●亘理会長 最後に担当の方からもご説明がありましたように、７月１７日の諮問に先立

って、６月１１日に現地調査をした上で、その後に事前説明を踏まえた審議を行う機会が

設けられるということでございます。当審議会としての本格的な審議や意見交換は６月１

１日の臨時の審議会、それから、７月１７日の審議会という場で２回行うこととなるかと

思います。その際の実のある充実した議論をするための現地調査として、６月１１日１時

半から現地調査が予定されておりますので、委員の皆様も可能な範囲でぜひともご参加い

ただければと思います。 

 それから、先ほどの担当者からの説明にもありましたように、要望書が５月１２日付で

２通提出されております。 

 本件は、札幌の原風景に値するような場所での今後の土地利用のあり方を非常に大きく

左右する案件でございまして、それぞれの専門的な立場からご意見が出されておりますの

で、委員の皆様にはぜひお読みいただいた上で、次回の６月１１日、さらには、７月１７

日の審議会にご出席をいただければと思います。 

 ということで、今後２回の審議会で十分な論議、審議を尽くして審議会としての態度決
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定をしていきたいと考えておりますが、以上につきまして、ご意見やご質問などがござい

ましたら、お願いいたします。 

 

●坂井委員 今、会長がおっしゃったことというか、内容に対してよろしいですか。 

 自然環境の保全ということで、緩和をしようということだと理解しますけれども、この

自然環境の保全の部分を一般に開放するのか開放しないのか、その辺のお考えをお聞かせ

ください。 

 

●地域計画課長 現時点で緑地部分については開放する考えはございません。 

 

●坂井委員 保全はされるけれども、一般の方は見ることができないといった状況が前提

であるということでよろしいですか。 

 

●地域計画課長 そのとおりでございます。 

 

●坂井委員 わかりました。そうすると、前提がそのようになりましたので、高さが１０

０ｍの根拠についてお伺いしたいと思います。 

 ご説明では、「容積２００％を確保するためには１００ｍはないと」というお話でした。 

 現行の「第一種住居地域」のままですと、先ほどの日陰の話が小学校の案件のときに随

分出ていましたけれども、今度は日影についてかなり厳しくなり、線路をまたいだ向こう

側に落ちる部分についてチェックしなければいけないと思うのですが、そのあたりはどの

ように検討されているのでしょうか。 

 

●地域計画課長 今、スクリーンに日影図を出します。 

 ご覧いただいているのは、建築基準法の規定に基づいて作図をしている日影図でござい

ます。 

 「第一種住居地域」の場合ですと、４時間以上日陰になる部分と２．５時間以上日陰に

なる部分を作図しまして、北側等の周辺の敷地に対して影響がないかどうかをチェックす

る、大まかに言うとそのようなルールになっております。 

 ご覧いただいておりますとおり、２．５時間、４時間、それぞれのエリアは、高架側道

もしくは鉄道高架そのものの中に入りまして、建物が高くなる分、一時的に遠くまで影が

届くことはもちろんございますけれども、先ほどの「北８西１地区」と同様、建物自体の

太さが変更になり、一定時間以上の日陰のエリアは、ご覧いただいたとおり、法の規制内

に十分おさまってございます。 

 

●坂井委員 法の規定内ではということですが、先ほどの話もあるので、できれば線路の
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逆側の「第一種住居地域」に住んでいらっしゃる方にも説明が必要ではないかということ

が私の一つの意見です。 

 もう一点は、１００ｍの根拠は２００％維持するためという説明の仕方もありますが、

ほかの説明の仕方でいけば、例えば高度地区の３３ｍは優に超えるわけで、高度地区とし

ては指定のない区域に参入されるのかと思います。一方で、スライドの１１枚目でご説明

ありましたけれども、６０ｍ高度地区と高度地区の指定のない区域の境にあるわけです。

ですから、これまではマンションが随分と建っていますけれども、南側に植物園を見てい

るという非常にリッチな環境で、「６０ｍ高度地区」をちゃんと守って４５ｍや５０ｍの

マンションを建ててきている中に１００ｍの建物が建つことに対してどのような説明を考

えていらっしゃるのかをお聞きしたいと思います。 

 

●地域計画課長 今、２点のご質問があったと思います。 

 まず、北側に住んでいる方々へのお知らせというお話がありましたので、その点からご

説明させていただきます。 

 現在、当区域の周辺の町内会の方々と提案者と周知の仕方について継続してご相談をし

ておりまして、基本的には、北側も含めて、回覧等の方法で周知を図るべく並行して準備

を進めている状況でございます。もちろん、日陰の影響等についても周知を図る資料の中

で触れていただくということで提案者側と調整をさせていただいております。 

 今、図面で出ているのが接する町内会区域でございまして、こちらの区域の中への周知

を考えております。 

 次に、高度地区の考え方でございます。 

 西側が「６０ｍ高度地区」の区域、東側は指定のない区域ということで、接するエリア

をどう考えるかでございます。今、委員がおっしゃったように、「北５条・手稲通」を特

徴的な通りとしてまち並み全体のデザインというものが今の段階で定まっているものがあ

れば、それを手がかりとしてさまざまな高さでまち並みを誘導するという考え方が一方で

あると思います。ただ、現時点においては、「６０ｍ高度地区」内の青のエリア内でも、

この制限の中でさまざまな土地利用がなされている状況であります。それ以外の東側は、

先ほど図面を出させていただきましたが、ある程度高い建物が建ち並んでいる状況でござ

いますが、高さ制限は都市全体を見たときの高さのスカイラインの秩序をどう考えるかと

いう観点で定めておりますので、大枠としてみたときに突出しているのか、いないのかと

いう評価軸で見ることがまず一義だということが私どもの考え方です。 

 今回、「北５条・手稲通」の東と西からの写真もご覧いただきましたが、１００ｍとな

る建物は相当程度セットバックしていただくことがございますので、通りの景観をつくる

という観点からすれば、そこから見ても、高さが１００ｍというのは支障がないという考

え方です。 
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●坂井委員 最後に、１点だけです。 

 この案ありきではなくて、例えば、西８丁目通沿いに建てる案も建築家としてはあるか

なと思うわけです。いろいろなスキームを検討した結果がこれなのか、最初からこれで決

まっているのかをお願いします。 

 

●地域計画課長 今の委員のご質問は、西８丁目通沿いですから、図面上でいくと右側と

いうことになるかと思いますので、緑地の範囲を表示いたします。 

 調査結果のところでもご説明させていただきましたが、表示のとおり、図面の右上に地

形的にも非常に特徴的なエリアがございまして、調査結果で貴重性を私どもは確認してお

ります。 

 そこで、一定程度の土地の利用の仕方を考えると、例えば建物自体を東側に移動すると

なると、建築計画上、かなり難しいことになるのかと考えます。そうしたことも考えれば、

今回の私どもの素案は妥当なものだと今の時点で考えております。 

 

●坂井委員 やっぱりもう少しでもスキームが必要ではないかと思います。 

 非常に難しい敷地なのは確かです。ただ、例えば、南東の角から始まって、Ｌ字にする

などです。また、黄色になっている部分にも低層のものは建てられるということで地区計

画を考えていらっしゃるようですので、そのあたりから中層にして、奥は高層にするなど、

敷地を最大限に使いながらということを要望したいと思います。 

 また、保全する緑を公開するのか、公開しないのかです。私の土地で、それはしないと

いうことですが、前提として、保全するから緩和と読めるので、そのあたりはどのように

考えるかは議論したほういいのではないかという気がしています。 

 

●堀内委員 本題と外れて申しわけないのですが、私も物心がついて６０年、このあたり

をずっと見てきて、きのう、おとといも見てきました。 

 いつも気になっていたのは、歩道にもかなり大きなケヤキが十何本ぐらいあるのです。

その市道に出ている部分は市の所有なのでしょうか、そして、それを一体的に保存するの

かです。今度は現地見学もありますので、そのときに教えていただければと思います。 

 

●亘理会長 ６月１１日の現地調査もありますので、そのために必要な範囲でお答えいた

だければと思いますが、いかがでしょうか。 

 

●みどりの推進部長 みどりの推進部長の北原です。 

 ご指摘のあったのは、ここの敷地の北５条通沿いと東側の道路に沿ってケヤキ等の木が

あることだと思います。 

 道路の敷地内にある樹木につきましては、基本的には札幌市の所有となっていまして、
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私どもでは路傍樹として保全を図っております。 

 

●宮村委員 しっかりと調べてほしいと思いますことは、先ほどの案件は人への日影の影

響でございました。先ほどのスライドでは、４時間もしくは２時間半にわたるということ

ですが、植物のある部分が含まれております。植物を保全するということは、現状のまま、

そして、少なくともいい状況に保つのであれば、日影も関係するかと思います。ですから、

植物と日影に関して、次回にお知らせいただければありがたいと思います。 

 

●亘理会長 とりわけ、陰になる部分の植生への影響について、もっと科学的な根拠に基

づくご説明を次回はいただければと思います。 

 

●地域計画課長 今のご質問に関しては、一部にご説明できる資料がございますので、お

時間いただいてよろしいでしょうか。 

 

●亘理会長 現時点で可能な範囲でよろしければ、お願いいたします。 

 

●地域計画課長 今の委員のご質問は、日陰の影響による植物への影響という観点かと思

います。 

 今、画面に表示しましたのは、春分、秋分のときの高さ１００ｍの建物が建った場合の

日影図ということです。 

 建築基準法は、住環境への影響という観点で、冬至の日影図で判断することになってお

りますが、植物への影響という観点で、どの時点をとるのが適切なのかという問題はあろ

うかと思いますが、平均的という意味合いで春、秋の日影図をご覧いただきます。 

 先ほどの「北８西１地区」の案件と違って図が動かないので、図の見方からご説明させ

ていただきます。 

 左側の影が９時の影で、右端の影が１５時の影です。朝９時から昼３時までの影が作図

されています。各時間の影が重なるエリア、重なりがたくさん多いほど日陰となる時間が

多いということですが、画面上で黒く着色されているエリアは４時間以上日陰になるエリ

アでございます。 

 さらに、水色の縁取りを見ていただければと思いますが、朝９時から昼の３時までの６

時間、陰になり続けるエリアということでございます。 

 建築基準法上、９時から１５時までの時間が規制時間なので、こういう作図ですが、補

足しますと、日の出から日の入りの時間はもっと長いので、それを勘案した日影図とすれ

ば、水色の縁取りの部分も含めて一日中日陰となるエリアは非常に限定的になるとは思い

ます。 

 今のご懸念は、現行ですと３３ｍまでは建ち、それを１００ｍに緩和したときのことか
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と思いますので、次に３３ｍの建物の場合の日影図をご覧いただきます。 

 ご覧のとおり、各時間の陰が届く範囲は小さくなりますが、４時間以上あるいは６時間

以上の日影のエリアは全く変わらない状況でございます。建物のすぐ近くに生じる日陰は、

建物の低層部の陰が落ちておりまして、近場への日陰の影響は極めて限定的になる状況で

ございます。 

 

●亘理会長 本日のところは、ただいまのご説明でよろしいでしょうか。 

 

●宮村委員 はい。 

 

●みどりの推進部長 追加説明いたします。 

 先ほど稲垣から説明がありましたが、３３ｍと１００ｍの高さでできる日影の濃い青色

の部分ですが、この形状がほとんど変わらないということでした。 

 あくまでも、これは３３ｍで建てられる可能性のある土地ですので、それと１００ｍを

比較した限りでは、１００ｍに緩和することでの影響は限定的でして、植物への影響も最

小限に抑えられていると理解しております。 

 ただ、これは９時から１５時という範囲ですが、実際の日照時間は違いますし、それが

植生図とどのように重なるかなどのもっと丁寧な説明については次回に回させていただき

たいと思っております。 

 

●名本委員 資料をよく読んでいないのかもしれませんが、この建物はマンションという

お話があったような気がするのですけれども、賃貸なのか分譲なのか、もしくは、何戸ぐ

らいを予定されているのか、今わかれば教えていただきたいと思います。 

 また、このマンションに居住される方は、保全すべき緑地に対して自由に出入りできる

のかどうなのかという点をお聞きしたいと思います。 

 そして、ここにマンションができれば車の出入りがあると思うのですけれども、それら

による排気ガスなど、ほかの影響がないのかどうなのかです。 

 この３点についてお伺いできればなと思いました。 

 

●地域計画課長 まず、１点目と２点目を順にご説明いたします。 

 建物の概要については、今後、詳細な設計が並行して進められますので、変更はあり得

るかもしれませんが、現時点で提案者からお聞きしている内容でお答えいたしますと、マ

ンションは賃貸の共同住宅でございます。ご覧いただいたとおり、建物は３０階建ての１

００ｍで、３８０戸の予定と伺っております。 

 それから、緑地部分への出入りについてでございます。 

 先ほどの坂井委員からのご質問に一般開放の対象ではないというお話をさせていただい
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ておりますが、緑地部分は現在の所有者の方が引き続きお持ちになるという前提での土地

利用になりますので、その後、居住者の方とそのエリアをどういう形で利用するのか、引

き続き内容を検討していくと伺っております。 

 ただ、あくまでも現在の私有地の緑地という性格は大幅に変わらないとご理解いただけ

ればと思います。 

 

●亘理会長 車の出入りと駐車の問題はいかがでしょうか。 

 

●地域計画課長 車に関して、現在、駐車場について条例や要綱で必要な設置台数がござ

いますので、整備する予定と伺っておりますが、建物の中に格納する機械式の駐車場であ

り、実際の敷地では出入りのみとなります。規模に応じて、現在のところは２４０台程度

と伺っておりますが、用途としては賃貸の共同住宅でして、頻繁に車の往来が生じること

ではございませんので、交通量への影響や排気ガスによる大幅な環境変化は、特段支障が

ないものと私どもでは考えております。 

 

●亘理会長 名本委員、ただいまのようなご説明ですけれども、よろしいでしょうか。 

 

●名本委員 はい。 

 

●亘理会長 ６月１１日もありますので、本日のところはこれぐらいといたします。 

 それでは、愛甲委員、お願いいたします。 

 

●愛甲委員 愛甲です。 

 自然環境調査の結果に関することで二つ確認したいと思います。また、地区計画に関す

ることは、今回ではなくてもいいので、三つほどあります。 

 まず、調査についてです。 

 植生や地形が非常によく残されているということだったのですけれども、逆に外来種等

が侵入している状況があるのかどうかです。それから、流路の図を見ると、一部に改変が

あったという話が先ほどあったのですけれども、古い流路が残っているところとそうでは

ないところがあるように図を見ても思うのですが、薄くなっているところがそういうこと

を意味しているのかを確認しておきたいと思います。 

 そして、先ほどもありましたように、非常にいい植生が過去の資産として残っていると

いうことですので、地区計画でマンション、共同住宅等にするため、東側の外構の部分に

新たに植生を加えるというようなことも考えられなくもないと思います。すぐ裏には在来

の非常に豊富な植生が残っているわけですから、そういう植栽に配慮をするようなことを

つけ加えられるのかどうかということです。２点目は、先ほどあった改変した場所につい



 - 62 - 

て、メムと流路をできるだけ戻すことができないかです。３点目は、緑地部分は私有地と

して持たれたままで保全するということでしたが、これでいくと地区計画だけで保全され

ていくことになるので、例えば「特別緑地保全地区」なんかを使って、地域制の緑地とし

て保全することは考えられないのかです。 

 この３点は次回でもいいですが、お願いいたします。 

 

●亘理会長 いかがでしょうか。 

 本日回答できる可能な範囲で、かつ、次回以降の議論にとって必要な範囲でご回答いた

だきたいと思います。 

 

●みどりの推進部長 植生に関するご質問が幾つかございました。 

 まず、一つ目の既存の植生の中で外来種がどうかという点です。 

 昨年度に調査した中で、この敷地の中の高木のところで７０７本が確認されているので

すが、そのうち、外来種は１種類あり、「ハリエンジュ（ニセアカシア）」が８本生育し

ているのが確認されております。 

 今、草本類の資料が手元にないので、そのあたりについては、次回までに確認の上でお

答えさせていただきます。また、庭木をどうこうということについても、次回に向けて検

討させていただきたいと思います。 

 次に、「特別緑地保全地区」についてです。 

 きちんとした答えは次回にさせていただきますが、「特別緑地保全地区」は開発を制限

して保全するという趣旨の制度でございまして、今回の地区計画は開発を容認するという

ものなのです。そもそもの趣旨が相反する制度ですので、この地区計画とあわせて緑地保

全地区をかけることは私どもでは考えておりません。 

 

●文化部長 流路が一部改変されている場所をもう一度確認させていただきたいというご

質問があったかと思いますので、それについてご説明いたします。 

 今、画面が出ておりますけれども、囲いのような形で流路があります。そのうち、水色

のところが流路として残っているところでございます。逆に申し上げますと、薄い緑がか

かっているところでは改変が一部行われております。 

 そして、この改変されたところを再生できるか、できないかにつきましては、次回まで

に我々としても検討をさせていただければと思います。 

 

●亘理会長 流路の問題が出ましたが、次回にご説明いただければと思うことがあります。 

 １００ｍの建物を建てた場合に掘削などの地下の利用が出てくるわけです。先ほどはメ

ムの水脈が残っているというご説明がありましたので、そういった水脈に対して悪影響が

及ぶことがないのかどうか、その辺のことは全くわかりませんので、次回以降にご説明い



 - 63 - 

ただければと思います。 

 ほかに何かございましたら、いかがでしょうか。 

 

●井上委員 建物の高さが１００ｍということで、私は驚いておりました。 

 今の状況の中でも文化財にできるような土地と敷地、また、植栽ではないかなと思って

いただけに、それについてはこれから調査したいと思います。 

 昨年７月に、私ども議員３人が伊藤組の役員の案内で中に入らせていただいたのですが、

ここは長い間守ってきたすばらしい土地であって、ハルニレやケヤキの大木が何本もある

のです。メムについては、地下水は流れていなかったけれども、保全されていました。周

辺の地形との高低差があって、扇状地の先端部分では開拓以来の地形を残している唯一の

場所ではないかと思いました。そこで、市長にぜひ買ってほしいということで質問してき

たのですけれども、今回、売れないということで提案されたと思います。 

 そこで、これは皆さんにぜひ見てほしいと思います。１１日に中を見ていただきたいと

思います。急がないで、拙速にしないで、この地域を後世に残していけるような取り組み

を強めていただきたいと思います。 

 きょうは時間がありませんので、次回に質問したいと思いますけれども、そのことだけ

は申し上げておきます。 

 

●亘理会長 この問題は大変関心の高い問題ですし、都市計画にとっても大変重要な問題

です。ですから、ご意見やご質問として言いたいことがいろいろあろうかとは思うのです

けれども、次回の現地調査とその後のそれを踏まえての説明と審議の機会もございますの

で、本日のところはそろそろおしまいにしたいのですが、なおという点はございますか。 

 

●高野委員 提案制度でどういうふうになるのかわからないので教えてほしいのですけれ

ども、案の縦覧という行為を提案制度の中で取り入れることは可能でしょうか。 

 

●亘理会長 都市計画決定の前の縦覧ですね。それは、これから行われるのではないです

か。 

 

●地域計画課長 現在は事前説明段階で、７月の諮問予定とご説明させていただきました

が、諮問の前には法律に基づく縦覧手続が必ず用意されております。 

 

●高野委員 縦覧の結果を踏まえた上で我々が議論ということになりますか。 

 

●地域計画課長 もちろん、縦覧の結果、意見が出ればその意見のご報告も含めて、最終

的な諮問の際にご審議いただくことになります。 
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●亘理会長 その辺の日程も含めて、今後の進め方については、日程も明確化していただ

ければと思います。 

 

●丸山委員 申しわけありません。 

 ご回答は次回の機会で結構ですので、質問だけさせてください。 

 質問させていただきたいのは、現に存する樹林の保存に関する件です。 

 ヤチダモ、ケヤキを保全する案になっていますが、ケヤキを保存する理由について確認

したいと思いました。 

 なぜなら、ケヤキは在来種ではなく、後で植えられたものだと思いますので、それを保

存するという案になっている理由を知りたく思います。 

 推測すると、大きな木であることが１点、さらに、たくさんあること、開拓の歴史を感

じさせる遺産であることかと思います。 

 そして、現在の建築物の位置の案があっての保存の木を決めたという経緯になっている

のか、それとも、最初に木を残したいということから建築の建物を立てられる範囲が決め

られたのかです。つまり、どういう順番でこのケヤキを残すとなったのか、そして、ケヤ

キという種類を残したいという理由について知りたいと思います。 

 

●亘理会長 丸山委員がみずからおっしゃるように、これは次回といたします。 

 この案件につきましては、本日のところはこれにて終了とさせていただきたいと思いま

す。 

 それでは、６月１１日の現地調査とご審議への参加をよろしくお願い申し上げます。 

 さて、そこで、議事進行が非常に不手際で大変遅くなって申しわけないのですけれども、

本日の審議案件は、以上で全てを終了いたしました。 

 あとは、全体を通しまして、ご意見やご質問、あるいは、事務局に確認したい点がござ

いましたらご発言いただきたいと思いますが、いかがでしょうか。 

（「なし」と発言する者あり） 

 

    ◎札幌市都市計画マスタープラン・都市再開発方針の見直しについて 

●亘理会長 それでは、連絡事項ということで、「札幌市の都市計画マスタープラン及び

都市再開発方針の見直し」につきまして、事務局からご説明をいただきたいと思います。 

 時間が随分遅くなっていますので、簡潔にかつ要領よくお願いしたいと思います。 

 

●都市計画課長 都市計画課長の村瀬でございます。 

 連絡事項といたしまして、「札幌市都市計画マスタープラン」の見直し、「都市再開発

方針」の見直しについて一括してご説明いたします。 
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 スクリーンの方をご覧ください。 

 まず初めに、「都市計画マスタープラン」でございます。 

 そもそも、「都市計画マスタープラン」とは、都市計画法第１８条の２に規定されてい

るものでして、市町村が定める都市計画の基本的な方針でございます。 

 札幌市におきましては、札幌の都市づくりの指針として目指すべき都市の将来像とその

実現に向けた取り組みの方向性を全市的視点から整理するため、平成１６年３月に策定い

たしました。 

 策定に当たりましては、当時の「第４次札幌市長期総合計画」の目標を実現するため、

都市を取り巻く今日的動向を踏まえつつ、全市的観点から都市計画のあり方を定めるため

に、都市づくりにかかわるさまざまな取り組みの指針として、市民・企業・行政の協働の

都市づくりを推進する一助となることを目的としております。 

 続いて、「札幌市都市計画マスタープラン」の概要でございます。 

 上位計画との関連性につきましては、当時の上位計画でありました「札幌市基本構想」、

「第４次札幌市長期総合計画」の都市づくりにかかわる事項と整合を図り、本市の他の分

野別総合計画、北海道が定める広域のマスタープランである「都市計画区域の整備開発及

び保全の方針」とも整合を図っていきます。 

 また、後ほど説明させていただく「都市再開発方針」は、この「都市計画マスタープラ

ン」に即すこととなり、さらに、本市で決定する都市計画などは、「都市計画マスタープ

ラン」及び「都市再開発方針」に即する必要があります。なお、北海道で決定する広域的、

根幹的な都市計画については、北海道のマスタープランに即することとなっております。 

 「都市計画マスタープラン」は、「持続可能なコンパクトシティへの再構築」を基本理

念として掲げており、これまでのような人口の増加に合わせた拡大型の都市づくりから、

スクリーンに表示しているように、四つの観点を重視した都市づくりを推進していくもの

としています。 

 具体的には、都市全体の視点では、市街地の拡大抑制を基調とし、市街地の外の自然環

境を保全しながら既存市街地や都市基盤を有効に活用することで都市の魅力と活力を向上

させていくことを目指しており、また、身近な地域の視点では、さまざまな機能が居住機

能を中心にまとまりを持って構成されていくことを目指しているものです。 

 この基本理念を実現するために、市街地の範囲や市街地内外の考え方の方向性を示した

「土地利用」、総合的な交通ネットワークや地域特性に応じた交通体系などの方向性を示

した「交通」、緑の保全ネットワーク化などの方向性を示した「緑」、上下水道や廃棄物

処理施設などの方向を示した「その他の都市施設」という四つの部門別の取り組み方針を

定めております。 

 そして、これらの方針を踏まえ、札幌の魅力と活力の向上を図る上で特に重要度の高い

テーマを抽出し、都市づくりの力点として、「都心の再生・再構築」、「多中心核都市構

造の充実・強化」、「多様な住まい方を支える質の高い居住環境の実現」、「市街地の外
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の自然環境の保全と活用」、「オープンスペースネットワークの充実・強化」という５項

目を設定しております。 

 今後の都市づくりにおいて、この力点をもとに積極的かつ重点的な施策展開を図ること

としております。 

 それでは、次に、「都市再開発方針」についてでございます。 

 

●事業推進担当部長 都市局事業推進担当部長の齋藤です。 

 続きまして、「都市再開発方針」について説明いたします。 

 「都市再開発方針」は、「都市計画マスタープラン」が目指す都市空間の実現を図るた

め、札幌市の既成市街地において、計画的に再開発を推進するための基本的な考え方を示

した指針です。既成市街地では、土地の低利用、老朽家屋の密集、公共施設の未整備など、

さまざまな課題がございます。 

 本市では、昭和６０年に策定以降、社会情勢に合わせ、これまでも３度の全面見直しを

行っておりますが、既成市街地のさまざまな課題に対処するため、市街地整備事業などに

加えて地区計画などの規制誘導手法や地域のまちづくり活動など、幅広い意味での再開発

手法を活用して住民・企業・行政の連携により、まちづくりを推進しているところです。 

 次に、「都市再開発方針」に定める区域ですが、市街化区域の中に１号市街地、その中

に整備促進地区、さらに、その中に２号地区の３種類の地区を定めております。 

 １号市街地は計画的な再開発が必要な区域で、現行の「都市再開発方針」では、おおむ

ね既成市街地全体を１号市街地に設定しております。まちづくりに対する機運や熟度に応

じて、長期的にまちづくりに取り組んでいくエリアとして位置づけております。 

 整備促進地区は、重点的に再開発の誘導を図るべき地区として定めるものであり、まち

づくりの構想や計画の策定などを行うことにより、次に説明する２号地区への橋渡しをす

る地区として定めるものであります。 

 ２号地区は、再開発事業の熟度が高く、特に一体的かつ総合的に市街地の再開発を促進

すべき相当規模の地区として定めるものであります。整備促進地区でまちづくりの構想や

計画が策定され、その後、再開発の機運や熟度が高まった場合には、必要に応じて２号地

区の追加を行うこととしております。 

 また、２号地区については、都市再開発法第２条の３第３項に「国及び地方公共団体は、

再開発の促進に関して事業の実施その他の必要な措置を講ずるよう努めなければならない」

と定められており、再開発事業に対する補助金や税の優遇措置などの各種インセンティブ

も付与されることになります。 

 今ご覧いただいているのは、現行「都市再開発方針」の都心地区の計画図ですが、２号

地区ではこういった整備及び計画の概要を定めています。 

 以上で、今後見直しを予定している現行の「都市再開発方針」の説明を終わります。 
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●都市計画課長 次に、見直しの必要性についてでございます。 

 「都市計画マスタープラン」、「都市再開発方針」ともに、策定時と比べて都市を取り

巻く状況は大きく変化しており、今日的な動向や課題としては、「人口減少、超高齢社会

の到来、生産年齢人口の減少などの社会経済情勢の変化」、「地球規模の環境エネルギー

問題の深刻化」、これにも関連しますが、「低炭素都市づくり」、「安全・安心都市づく

り」といった都市づくりの新たなニーズなどが挙げられ、このような動向や課題に対応し

ていく必要があります。 

 また、これまでの上位計画であった「札幌市基本構想」、「第４次札幌市長期総合計画」

は、先ほど申し上げたような今日的な動向や課題に対応していくため、両計画を統合した

新しい上位計画である「札幌市まちづくり戦略ビジョン」を平成２５年に策定しました。

さらに、新たな上位計画の策定に伴い、他の部門別計画においても見直しの動きがあると

ころです。 

 このように、上位計画の再編、それに伴う部門別計画の見直しの動きと連動し、今日的

な動向や課題に対応できるような都市づくりの施策の推進を図っていく必要があるため、

見直しを行うこととしました。 

 最後に、予定ではありますが、今後のスケジュールについて説明いたします。 

 そもそも、「都市再開発方針」は、「都市計画マスタープラン」が示す目指すべき都市

の将来像の実現に向けた一翼を担うものであり、互いに整合を図りながら計画を推進する

ことが求められております。また、冒頭でもお伝えしたとおり、「都市再開発方針」は、

「都市計画マスタープラン」に即した形で策定する必要があることから、この二つの計画

を一体的に見直ししていくこととしております。 

 具体のスケジュールについてですが、両計画とも平成２６年度内の案の作成を目指して

おりまして、１１月には中間取りまとめとして本審議会に取り組み状況をご報告したいと

考えております。 

 案の作成に当たっては、市民アンケート、ワークショップなど、市民への周知や意見交

換を行っていきます。また、手続上の関係で最終的な策定は次年度に持ち越すこととなり

ますが、詳しい時期は今のところ未定なので、決まり次第ご報告させていただきます。 

 以上で「都市計画マスタープラン」の見直し、「都市再開発方針」の見直しについて報

告を終わらせていただきます。 

 

●亘理会長 ただいま、「都市計画マスタープラン及び都市再開発方針の見直し」につい

てご説明をいただいたわけですが、今後１０年程度の札幌市における都市計画や再開発を

方向づけるような内容の見直しについて、この２件が課題として提示されております。 

 これは非常に重要な問題ですので、本審議会として、委員の皆様にも可能な限り、今後

１０年を左右するような議論に参加をしていただきたいと思うわけです。他方、「マスタ

ープラン」にせよ「再開発方針」にせよ、対象範囲が非常に広い分野に及んでおりますし、
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また、かなり詳細な検討をして、計画化を図らなければならないテーマであると思います。 

 一方で、審議会として節目節目で進行状況について議論をいただくことは当然でござい

ますが、この見直しについて本格的に検討していただくための専門的な部会を設置したほ

うがよろしいのではないかと考えます。 

 そこで、部会の設置についてお諮りしたいと思います。 

 その部会の委員ですが、中心は当審議会の委員の方の何人かに参加していただくわけで

ございますが、同時に、先ほど言いましたように、非常に多面的で、しかも、詳細な検討

が求められますので、委員以外の専門分野の方に外部委員として参加していただくことも

考えております。 

 以上、部会の設置について、そして、部会には外部委員何名かに加わっていただく点に

ついてご意見などがございましたら伺いたいと思いますが、いかがでしょうか。 

（「なし」と発言する者あり） 

 

    ◎部会設置について 

●亘理会長 それでは、部会の持ち方について、事務方から何かご説明などはございます

か。 

 

●都市計画課長 都市計画課長の村瀬です。 

 部会に関して、右肩に関連説明資料とあり、タイトルが「都市計画審議会における部会

設置について（修正案）」というものがありますので、そちらを見ていただきたいと思い

ます。 

 ページをめくっていただきまして、きょうが初めてですので、おさらいも含めて簡単に

ご説明したいと思います。 

 まず、１の部会の設置根拠につきましては、札幌市都市計画審議会条例第１０条に基づ

きまして、会長の提案により、審議会に諮った上で設置するものでございます。 

 次に、２のこれまでの部会設置事例についてですが、過去、三つの検討部会が設置され

てきました。メンバーについては、表にあるような方々で構成されておりました。 

 ３の部会の位置づけです。個別の都市計画の指針となる基準や方針の策定・整理など、

幅広い見地から検討が必要であり、一定期間に集中的に議論することが必要または有効で

ある場合に、札幌市が策定する案について過不足がないか、将来的な観点を踏まえている

かなどについて専門的視点から検討を行う場と位置づけております。 

 次に、右ページの４です。また、部会での議論の公開性を確保するため、議事録と審議

経過については、原則、公開としております。部会に参加しない都市計画審議会委員につ

いても、部会資料や議事録等を逐次送付して情報提供を行う形をとらせていただいており

ます。 

 次に、図がありますけれども、札幌市が考えた素案を部会で検討した上で、本審議会に
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札幌市案として提出して議論していただく流れとなります。 

 最後に、５の部会のメンバーです。部会の設置目的に相応した学識委員より会長が指名

して、本審議会の承認を得ることとしております。平成１６年の部会では、本審議会の委

員に加えて、外部の有識者の方を専門委員として部会に参加いただいた経緯がございます。

今回についても、先ほど会長のおっしゃっていただいたとおり、専門委員の方にも参加し

ていただきたいと考えております。 

 以上が、部会についての説明でございます。 

 

●亘理会長 ただいまの説明をいただいてから、先ほどのご提案をすべきでございました

けれども、先ほど申し上げましたように、そのための部会の設置及び部会の中に本審議会

の委員以外に外部委員に何人か加わっていただくというご提案をしたいと思いますが、こ

の点についてご意見などがございましたら、いかがでしょうか。 

 

●水澤委員 部会は一つなのでしょうか。幾つかの部会をつくるのでしょうか。 

 

●都市計画課長 「都市計画マスタープランと再開発方針の見直しに関する検討部会」と

いう形で一つの部会となります。委員が六、七名ぐらいになるのでしょうか。その部会の

中で多方面な議論をしていただいて、審議会にも報告していく予定です。 

 

●亘理会長 ほかにご質問などがございましたら、いかがでしょうか。 

（「なし」と発言する者あり） 

●亘理会長 それでは、部会の設置及び専門委員として外部委員に加わっていただくこと

の２点につきまして採決をとりたいと思いますが、いかがでしょうか。 

 賛成の委員の方は、挙手をお願いいたします。 

（賛成者挙手） 

●亘理会長 どうもありがとうございました。 

 全員賛成ということで、そのようにさせていただきたいと思います。 

 なお、部会の委員につきましては、今後、私と事務局で検討させていただいた上で、次

回の６月１１日の審議会でお諮りしたいと思いますので、よろしくお願いいたします。 

 本日は、非常に長時間にわたりまして、熱心にご審議いただきまして、心より御礼申し

上げますとともに、不手際がいろいろとございまして、おわび申し上げます。 

 本日は、これにて私の司会進行は終了いたしまして、事務方にお任せいたしたいと思い

ます。 

 

  ８．閉  会 

●事務局（調整担当課長） 本日は、長時間にわたるご審議をいただき、まことにありが



 - 70 - 

とうございます。 

 次回の審議会は６月１１日の水曜日でございます。 

 現地調査を行った後、会場は今回と同じくＳＴＶ北２条ビルの地下１階会議室を予定し

ておりますので、よろしくお願いいたします。 

 以上をもちまして、第７５回札幌市都市計画審議会を終了いたします。 

 本日は、ありがとうございました。 

                                  以  上   
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