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資料編 
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１ 第２次札幌市都市計画マスタープランと札幌市立地適正化計画の関係 

 

 

 
都市マス：都心 

国内外から活力・投資を呼び込む 
高次な都市機能の集積 

立地適正化計画：都市機能誘導区域 

多くの人が利用する都市機能の集約等 
による利便性と魅力の向上 

ほぼ同位置 

 

都市マス：地域交流拠点 

地域特性に応じた機能集積、 
にぎわいや交流が生まれる場の創出 

立地適正化計画：都市機能誘導区域 

多くの人が利用する都市機能の集約等 
による利便性と魅力の向上 

ほぼ同位置 

 

都市マス：複合型高度利用市街地 

集合型居住機能等の集積や歩行者環境
整備等による高密度で質の高い 

住宅市街地の形成 
 

立地適正化計画：集合型居住誘導区域 

集合型の居住機能の集積による 
人口密度の維持・増加 

ほぼ同区域 

 

都市マス：郊外住宅地 
小学校への機能の複合化による 

地域コミュニティの機能強化など、 
良好な居住環境の維持・向上 

立地適正化計画：持続可能な居住環境 
形成エリア 

利便性を確保しつつ持続的な 
地域コミュニティを形成 

郊外住宅地の一部 

 

複合型高度利用市街地

一般住宅地

郊外住宅地

地域交流拠点

都心

高次機能交流拠点

都市計画マスタープランの市街地区分 立地適性化計画の区域区分

集合型居住誘導区域

都市機能誘導区域

持続可能な居住環境
形成エリア
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２ 策定の経緯  

 

年 月 都市計画審議会 都市計画マスタープラン等見直し検討部会 

平成 26 年（2014 年） 

５月 

 

■検討部会設置の決定 

 

６月 ■検討部会委員の承認 □第１回 

・前計画の概要 

・札幌市の現況・動向・課題 

・見直しの論点 

７月  □第２回 

・見直しの検討項目 

・今後の進め方 

10 月  □第３回 

・都心、拠点、複合型高度利用市街地について 

11 月 ■現状報告 □第４回 

・郊外住宅地、一般住宅地、市街地の外について 

12 月  □第５回 

・第３回の続き 

平成 27 年（2015 年） 

１月 

  

□第６回 

・第４回の続き 

３月  □第７回 

・中間とりまとめ 

５月  □第８回 

・骨子案（１） 

□第８回 

・現状分析、居住誘導の考え方 

６月 ■中間報告   

７月 ■骨子案報告 □第９回 

・骨子案（２） 

□第９回 

・骨子案 

９月 ■素案報告（１） □第 10 回 

・素案（１） 

□第 10 回 

・素案（１） 

10 月  □第 11 回 

・素案（２） 

□第 11 回 

・素案（２） 

11 月 ■素案報告（２）   

12 月  □第 12 回 

・計画案 

□第 12 回 

・計画案 

平成 28 年（2016 年） 

１月 

 

■計画案報告 

  

２月  □第 13 回 

・最終案 

□第 13 回 

・最終案 

３月 ■最終案報告   

 

 

【札幌市立地適正化計画の検討】 

【第２次札幌市都市計画マスタープランの検討】 
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（参考）札幌市都市計画マスタープラン等見直し検討部会 委員名簿 

 

 

 

 

専攻・分野 氏名 職等 

都
市
計
画
審
議
会
委
員 

造園 愛甲
あいこう

 哲也
て つ や

 北海道大学大学院農学研究院 准教授 

交通計画 高野
た か の

 伸
しん

栄
えい

 北海道大学大学院工学研究院 教授 

商工業 中村
なかむら

 達也
た つ や

 商工会議所 住宅・不動産部会 部会長 

経済 濱田
は ま だ

 康
やす

行
ゆき

 公益財団法人はまなす財団 理事長 

 

   

専攻・分野 氏名 職等 

専
門
委
員 

都市計画 
小林
こばやし

 英嗣
ひでつぐ

 

（部会長） 

北海道大学名誉教授 

一般社団法人都市・地域共創研究所 代表理事 

低炭素 

都市づくり 
村木
む ら き

 美
み

貴
き

 
千葉大学大学院工学研究科  

建築・都市科学専攻 教授 

＜五十音順、敬称略、平成 28 年（2016 年）３月 31 日現在＞ 
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３ 市民意見の反映にかかわる取組 

 

本計画の策定にあたっては、市民が参加できる様々な機会を設けることにより、都市づくり

に対する市民の意識・意向等を把握し、計画の方向性を検討するための参考としました。 

いただいたご意見などは、可能な限り本計画に反映しています。 

 

市 民 参 加 事 業 参加者数 概 要 

市民アンケート 

（平成 26 年９月） 
903 名 

無作為に抽出した 3,000 名の市民を対

象にアンケート調査を実施し、札幌での暮

らしに対する評価やこれからのまちづく

り、まちづくりの参加意向などについてご

意見をいただきました。 

子どもアンケート 

（平成 26 年 10 月） 
1,363 名 

市内の小学３～６年生を対象に、住みた

い場所や将来の札幌のまちについてご意見

をいただきました。 

まちづくりワークショップ(第１回) 

（平成 26 年 12 月） 
28 名 

都心、地下鉄駅周辺、郊外住宅地といっ

た、それぞれ特徴を持った市街地ごとに、

魅力的なところ、改善すべきところなどに

ついて話し合いました。 

子ども議会 

（平成 27 年１月） 
65 名 

「誰もが快適に暮らしやすいまちにするた

めには、どんなところにどんなものがあれ

ばいいか考えよう」という共通テーマにつ

いて子ども議員が議論し、市長等と今後の

都市づくりなどについて意見交換しまし

た。 

これからの都市づくりを考える 

パネル展 

（平成 27 年７～８月） 

207 名 

(市役所ロビー 

見学者) 

都市計画マスタープランの骨子案及び立

地適正化計画の考え方について、市役所ロ

ビーや区役所等でパネルの展示を行い、来

場者からのご意見を募りました。 

まちづくりワークショップ(第２回) 

（平成 27 年８月） 
1６名 

都市計画マスタープランの骨子案及び立

地適正化計画の考え方についてご意見をい

ただきました。 
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３－１ 市民アンケート 

 

札幌市都市計画マスタープラン見直しに係る市民参加事業の一環として、主に居住環境やこれ

からの都市づくりのあり方について、より多くの市民の意識・意向を把握することを目的とし、

アンケート調査を実施しました。 

 

（１）実施概要 

①実施時期 

平成 26 年 9 月 12 日（金曜日）～平成 26 年 9 月 30 日（火曜日） 

※集計は、平成 26 年 11 月 26 日（水曜日）回収分までについて行いました。 

②調査対象 

札幌市民のうち、無作為抽出された 18 歳以上の男女 3,000 名 

③調査方法 

郵送により調査票を配布・回収 

④回収結果 

903 名 （回収率 30.1％） 

 

 

 

（２）調査結果の概要 

  

 

  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

①札幌での暮らしについて 

・居住環境に対しては、買い物・通院や交通などの「生活利便性」を最も重視しており、今後は利

便性の高い地域へ住みたいという回答者が多い。 

・一方で、郊外住宅地に住む回答者には、今後も一般・郊外住宅地での居住を望んでいる人が多い。 

・居住環境に対しては、安全性を重視する回答者も多く、若い世代は「治安」、高齢者は「防災」

を重視する傾向がみられる。 

・約８割の回答者が、現在住んでいる場所に満足し住み続けることを望んでおり、約１割が、市内

での移転を望んでいる。  

・主な交通手段は、「自家用車」が最も多い。 

・交通利便性の高い場所に移り住む場合には、約８割が、「公共交通の利用を心がける」と回答。  

・「札幌らしい景観」とは、「山並みや河川、まちの眺望、緑豊かな街並み」であり、「公共建築物・

公園・道路などの公共整備において、景観配慮が必要だ」という回答が多い。 

②これからのまちづくりについて 

・人口が減少するなかでの「市街地のあり方」について、約６割が「市街地を拡大しない」、約３

割が「中長期的に狭める」と回答。 

・「冬の快適な暮らし」、「災害に強いまち」、「省エネで環境に優しいまち」が今後望まれている。 

・今後の取組として、地下鉄駅周辺などへの利便施設等の集積を求める回答が多い。 

③まちづくりへの参加について 

・まちづくり活動へ参加した経験がある回答者は約３割であり、高齢になるほど参加した経験があ

る人の割合が高い。  

・今後は、アンケートの協力などにより参加したいという回答者が多い。 
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（３）調査結果 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

【問１】あなたご自身のことについてお聞きします。【ｎ=903】 

42.5% 5.8% 22.5%

2.0%

19.7% 5.5%

1.9%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

会社員 自営業 専業主婦 学生 無職 その他 無効回答 無回答

n=903働いている方が約５割 

【問１】 あなたご自身のことについてお聞きします。（年齢、職業、家族構成、居住年数） 

図３－１－２ 職業 

14.5% 33.2% 42.3% 5.6%2.8%

1.6%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

単身 夫婦 二世代（親と子） 三世代（親、子、孫） その他 無効回答 無回答

n=903親と子の世帯が多い 

図３－１－３ 家族構成 

1.7%

5.3% 7.8% 12.7% 19.7% 51.3%

1.6%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

1年未満 1～4年 5～9年 10～19年 20～29年 30年以上 無効回答 無回答

n=903約半数が札幌市に 

30 年以上住んでいる 

75.3% 22.6%

2.0%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

有 無 無効回答 無回答

n=903約３/４が自家用車を持っている Ｃ 

図３－１－５ 自家用車の有無 

図３－１－４ 札幌市での居住年数 

図３－１－１ 年齢 

0.8%

6.6% 13.2% 17.6% 18.9% 12.4% 13.6% 9.0% 6.4%

1.4%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

18～19歳 20～29歳 30～39歳 40～49歳 50～59歳 60～64歳

65～69歳 70～74歳 75歳以上 無効回答 無回答

n=903５０歳未満が約４割と比較的多い 
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【問２】 札幌市での暮らし （１）住まいや暮らしについて 

 Q１ 居住環境として重要と考える項目はなんですか。 

図３－１－６ 居住環境として重要と考えること 

709

610

483

237

156

124

94

75

43

16

0 200 400 600 800

買い物や通院などの利便性

公共交通の利便性

治安及び防犯上の安全性

災害時の安全性

ゆとりある閑静な居住環境

公園や緑地などの環境

良好な地域コミュニティ

車での移動しやすさ

良好な景観

その他

n=883生活利便性を重視 

31.3%

25.7%

27.2%

27.6%

27.2%

28.3%

29.1%

29.1%

30.7%

37.5%

24.6%

23.7%

24.7%

24.9%

23.1%

23.6%

25.1%

20.5%

25.0%

22.2%

22.8%

20.7%

20.9%

18.7%

15.0%

14.3%

13.9%

5.8%

6.2%

7.6%

10.5%

10.0%

12.1%

11.7%

12.0%

6.3%

9.4%

8.0%

5.6%

5.2%

8.1%

5.2%

3.1%

6.0%

7.0%

6.8%

4.7%

2.8%

5.6%

4.9%

4.9%

4.8%

2.9%

1.5%

4.2%

3.6%

1.9%

6.1%

3.6%

7.2%

2.3%

3.0%

3.8%

2.6%

2.5%

2.6%

4.5%

2.4%

0.9%

1.3%

2.2%

1.9%

1.4%

3.6%

2.4%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

18～19歳

n=16

20～29歳

n=171

30～39歳

n=338

40～49歳

n=450

50～59歳

n=497

60～64歳

n=321

65～69歳

n=347

70～74歳

n=223

75歳以上

n=166

買い物や通院などの利便性 公共交通の利便性 治安及び防犯上の安全性

災害時の安全性 ゆとりある閑静な居住環境 公園や緑地などの環境

良好な地域コミュニティ 車での移動しやすさ 良好な景観

若い年代の方が治安・防犯をを重視 

高齢になるほど災害時の安全性を重視 
図３－１－７ 居住環境として重要と考えること（年齢別） 
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305

203

110

30

19

17

9

21

15

2

0 100 200 300 400

住んでいる地域や住宅に満足しているから

地下鉄駅やバス通りに近いなど、

交通利便性が良いから

スーパーや医療施設が近所に

充実しているから

まちなみや周辺道路などの居住環境に

満足しているから

幼稚園・保育園が近い、公園が近いなど、

子供を育てる環境が良いから

治安及び防犯上の安全性が高いから

医療や福祉サービスなど、高齢期に

暮らしやすい環境が整っているから

その他

無効回答

無回答

n=7311番目

住んでいる地域や住宅に満足しているという理由が最も多い 

【問２】 札幌市での暮らし （１）住まいや暮らしについて 

 Q２ 今後も現在お住まいの地域に住み続けたいと思いますか。 

図３－１－９ 住み続けたいと思う理由（１番目の理由） 

81.0% 9.4%

2.3%

5.2%

1.9%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

ずっと住み続けたい 市内の他の地域に移りたい

他の市町村に移りたい その他

無効回答 無回答

n=903
約８割が現在住んでいる

地域に住み続けたい 

約１割が市内の他の

地域に移りたい 

図３－１－８ 今後も現在の住まいに住み続けたいか 

1

2

9

4

4

1

2

5

21

64

45

3

2

4

6

28

51

64

6

2

2

4

11

26

46

71

8

4

9

8

12

34

33

122

0 50 100 150 200 250 300 350

その他

高齢期に暮らしやすい環境が

整っているから

治安及び防犯上の安全性が

高いから

子供を育てる環境が良いから

居住環境に満足しているから

スーパーや医療施設が近所

に充実しているから

交通利便性が良いから

住んでいる地域や住宅に満足

しているから

都心 拠点 複合型高度利用市街地 一般住宅地 郊外住宅地

図３－１－１０ 住み続けたいと思う理由（市街地区分別） 

郊外では、住んでいる

環境に満足しているた

めに住み続けたい 

拠点等では、交通利便

性の高い環境により住

み続けたい 
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334

225

138

87

49

2

68

0 50 100 150 200 250 300 350

拠点

複合型高度

利用市街地

一般住宅地

郊外住宅地

都心

無効回答

無回答

n=903

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

335

229

140

68

49

30

19

7

6

17

3

0 50 100 150 200 250 300 350

自家用車

地下鉄

バス

JR

自転車

徒歩

路面電車

タクシー

その他

無効回答

無回答

n=903自家用車、地下鉄の利用が多い 

利便性の高い環境で暮らしたい人が多い 

図３－１－１１ 住みたい場所 

35.0% 42.4%

3.0%

9.1% 8.2%

0.2% 2.1%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

自家用車の利用から公共交通中心に代えたい 自家用車の利用を現在よりは減らし、

公共交通の利用を心がけたい
自家用車の利用を中心としたい わからない

その他 無効回答

無回答

n=903公共交通の利用に代える、心がけるが約８割 

図３－１－１２ 住みたい場所（車の有無別） 

【問２】 札幌市での暮らし （１）住まいや暮らしについて 

 Q５ あなたが住みたいと思う場所は、どのような地域ですか。 

4.6%

7.8%

100.0%

11.1%

36.5%

39.2%

27.8%

23.8%

29.9%

11.1%

17.1%

8.8%

22.2%

11.6%

2.9%

11.1%

0.5%

6.5%

10.8%

16.7%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

有

n=680

無

n=204

無効回答

n=1

無回答

n=18

都心 拠点 複合型高度利用市街地 一般住宅地 郊外住宅地 無効回答 無回答

車の有無にかかわらず利便性の高い地

域に住みたい 

【問２】 札幌市での暮らし （２）交通手段について 

 Q１ 現在、最も多く利用する交通手段は何ですか。 

  

Q２ 都心、駅周辺などの公共交通の利便性の高い場所へ移り住んだ場合、移動手段に 

ついてどのように考えますか。 

図３－１－１４ 利便性の高い場所へ移り住んだ場合の公共交通への転換意向 

図３－１－１３ 多く利用する交通手段 
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349

352

340

258

251

252

116

37

1

0 100 200 300 400 500

藻岩山や手稲山などの山並み

豊平川などの川のある風景

札幌を一望できる眺望、夜景

郊外住宅地などのみどり豊かな街並み

地下鉄駅周辺などの活気ある街並み

都心部の繁華街など、にぎわいある街並み

身近な生活や地域のイベントなどの風景

都心部の高層ビルなどの連続感のある街並み

その他

無効回答

n=903

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

684

522

447

246

235

192

25

0

0 100 200 300 400 500 600 700

景観に配慮した公共建築物、

公園、道路などの整備

街なかのみどりを増やすなど、

みどりを生かした景観づくりの推進

景観を乱すような建物・看板の

形状やデザインの規制

身近な地域の特徴を生かした、

市民参加による景観づくり

デザインに優れた建物や

印象的な樹木などの活用

景観イベントの開催など、

市民の景観に対する認識の向上

その他

無効回答

n=903

【問２】 札幌市での暮らし （３）まちの景観について 

 Q１ 札幌市らしい魅力のある景観だと思うものは何ですか。 

 Q２ 魅力ある景観を守り向上していくため、必要だと思う取組は何ですか。 

253

181

174

134

128

11

10

12

0 100 200 300

積雪寒冷の地域性を活かし、

冬でも快適に楽しく暮らせるまち

災害に強い建物や都市

インフラが整備されたまち

エネルギーを無駄に使わず、

環境にやさしいまち

豊かな自然や整った街並みなどの

景観が魅力的なまち

観光・経済振興、文化・芸術活動が

盛んな魅力あふれるまち

その他

無効回答

無回答

n=9031番目

冬に快適に暮らせるまち 

災害に強いまち 

環境にやさしいまち 

が望まれている 

山並みや川、緑豊かな街並みなどの自然景観が好まれる 

図３－１－１８ 今後の札幌市について（１番目の選択） 

建築物や公園・道路などの

整備、緑を生かした景観づ

くり、建物や看板のデザイ

ンの規制などが必要 

図３－１－１７ 人口減少を想定した市街地のあり方 

56.9% 30.0% 5.9%

0.4%

6.8%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

これ以上市街地を拡大しない 中長期的に、市街地の範囲を狭めていく

その他 無効回答

無回答

n=903拡大しないが約６割 

中長期的に狭めるが

約３割 

 Q２ 今後、札幌市はどのようなまちであってほしいと思いますか。 

図３－１－１５ 札幌らしい景観 図３－１－１６ 景観形成に向けて必要な取組 

【問３】 これからのまちづくりについて 

 Q１ 今後の人口減少を想定した場合、市街地のあり方についてどのように考えますか。 
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474

189

144

50

6

40

0 50 100 150 200 250 300 350 400 450 500

地下鉄駅・JR駅周辺などへの商業、

医療、福祉、交流、居住機能等の集積

自然環境が身近に感じられる

郊外住宅地の豊かな暮らしづくり

都心部の魅力（商業、

文化、観光など）の向上

その他

無効回答

無回答

n=903

14.3%

29.3%

31.0%

32.2%

23.4%

33.6%

29.4%

24.7%

29.1%

42.9%

15.5%

22.4%

22.4%

21.6%

10.9%

23.5%

23.4%

23.6%

14.3%

13.8%

14.7%

15.8%

21.6%

22.7%

23.5%

24.7%

25.5%

14.3%

24.1%

11.2%

14.5%

16.8%

15.5%

15.1%

18.2%

10.9%

14.3%

17.2%

20.7%

15.1%

16.8%

17.3%

8.4%

9.1%

10.9%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

18～19歳

n=7

20～29歳

n=58

30～39歳

n=116

40～49歳

n=152

50～59歳

n=167

60～64歳

n=110

65～69歳

n=119

70～74歳

n=77

75歳以上

n=55

積雪寒冷の地域性を活かし、冬でも快適に楽しく暮らせるまち

災害に強い建物や都市インフラが整備されたまち

エネルギーを無駄に使わず、環境にやさしいまち

豊かな自然や整った街並みなどの景観が魅力的なまち

観光・経済振興、文化・芸術活動が盛んな魅力あふれるまち

1番目

若い世代は観光や

文化を望む傾向 

高齢世代は環境配慮を望む傾向 

図３－１－２０ 今後の都市づくりで力を 

入れるべきところ 

図３－１－１９ 今後の札幌市について（１番目の選択、年齢別） 

地下鉄駅周辺などへの生活利便施設等の集積が求められている 

図３－１－２１ 地下鉄や JR駅周辺に重要な 

施設（施設） 

265

252

222

131

10

23

0 100 200 300

自由に座れる場所

広い歩道

公園や緑地

多くの人が集まれる広場

無効回答

無回答

空間など n=90

3

自由に座れる場所、

広い歩道、公園や緑

地が重要 

図３－１－２２ 地下鉄や JR駅周辺に重要な施設（空間） 

283

230

204

164

4

18

0 100 200 300

病院などの医療施設

区役所などの公共施設

コンビニ・スーパーなどの

商業施設

駐輪場

無効回答

無回答

施設など
n=903

医療施設、公共施

設、商業施設が重要 

 Q３ 今後、札幌市の都市づくりを進める際に、どのようなところに力を入れていくべきだと思

いますか。 

  Q４ 地下鉄駅や JR 駅の周辺に重要だと

思う施設は何ですか。 
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15.0%

14.3%

22.0%

28.7%

29.5%

45.5%

37.0%

50.0%

23.1%

28.9%

100.0%

83.3%

85.7%

77.4%

70.8%

70.5%

54.5%

60.5%

46.6%

69.2%

70.2%

1.7%

0.6%

0.6%

2.5%

3.4%

7.7%

0.9%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

18～19歳
n=7

20～29歳
n=60

30～39歳
n=119

40～49歳
n=159

50～59歳
n=171

60～64歳
n=112

65～69歳
n=123

70～74歳
n=81

75歳以上
n=58

無回答
n=13

合計
n=903

ある ない 無回答

高齢になるほど参加経験のある割合が高い傾向 

図３－１－２３ まちづくり活動への参加経験 

28.9% 70.2%

0.9%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

ある ない 無効回答 無回答

n=903約３割がまちづくり活動への参加経験あり 

8.6% 63.7% 7.4% 12.6%

4.1% 0.1% 3.4%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

意見交換会など話し合いの場などに

参加したい

まちづくりに関するアンケートなどに

協力したい

市民意見募集（パブリックコメント）に

投稿したい

参加したくない

その他 無効回答

無回答

n=903

約６割がアンケート等への

協力により参加したい 

図３－１－２５ まちづくり活動への参加経験（年齢別） 

【問４】 まちづくりへの参加について 

 Q１ 今まで、市政運営に関する町内会活動を含む様々な取組やまちづくり活動へ参加したこ

とがありますか。 

Q２ 住みよい地域をつくるためのまちづくり活動について、今後、参加したいと思うものは何

ですか。 

 

図３－１－２４ 今後のまちづくり活動への参加意向 
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３－２ 子どもアンケート 

 

札幌市都市計画マスタープラン見直しに係る市民参加事業の一環として、次世代を担う子ども

の柔軟な視点や新たな発想で札幌のまちについて考え、都市づくりに対する認識を深めていただ

くことを目的とし、アンケート調査を実施しました。 

 

（１）実施概要 

①実施時期 

平成 26 年 10 月 15 日（水曜日）～平成 26 年 11 月 10 日（月曜日） 

②調査対象 

平成 26 年度に都市計画制度普及事業（ミニまち講座・まちなみ案内）を活用した小学校の

児童（3～6 年生） 

③回収結果 

1,363 名 （回収率：95.3％） 

 

（２）調査結果の概要 

 

 

 

 

 

①現在住んでいる場所について 

・約 7 割の回答者が、現在住んでいる場所に満足し、大人になっても住み続けることを望んでい

る。 

・現在住んでいる場所に住み続けたいという回答は、郊外住宅地の回答者に多い傾向がある。 

・約 3 割が、「現在住んでいる場所に住み続けたくない」という回答であり、「住んでいる場所が

好きではない」という理由のほか、「いろいろなところに住んでみたい」、「親から離れて暮らし

てみたい」などの理由があげられる。 

②今後住みたい場所 

・自然が身近にある静かな住宅地（郊外住宅地）での居住意向が高くみられる。 

・地下鉄駅周辺などの利便性の良い地域に住む回答者は、利便性の高い場所への居住意向が比較的

高くなっている。 

③今後のまちづくり 

・「災害に強いまち」が最も望まれており、続いて、「環境に優しいエコなまち」、「まちの景色が美

しいまち」が望まれている。 
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（３）調査結果 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Q1. あなたは、何年生ですか。 

Q3. 大人になっても今住んでいる場所に住み続けたいですか。 

176

355

92

228

134

88

99

31

90

60

3

2

4

1

0 100 200 300 400 500

一般住宅地

郊外住宅地

市街化調整区域

地域交流拠点

複合型高度

利用市街地

はい いいえ 無回答

郊外住宅地において住み続けたい

意向が比較的高い 

図３－２－１ 学年 

図３－２－５ 大人になっても今住んでいる場所に住み続けたいか（市街地区分別） 

20.4% 28.8% 26.9% 23.4%

0.1% 0.4%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

単位：％

3年生 4年生 5年生 6年生 無効回答 無回答

図３－２－２ 性別 

48.8% 50.3%

0.9%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

単位：％

男 女 無回答

23.6% 14.3% 19.6% 33.5% 9.0%

0% 20% 40% 60% 80% 100%
単位：％

地域交流拠点 複合型高度利用市街地 一般住宅地
郊外住宅地 市街化調整区域

図３－２－３ 市街地区分 

72.3% 27.0%

0.7%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

単位：％

はい いいえ 無回答

約７割が住み続けたい 

図３－２－４ 大人になっても今住んでいる場所に住み続けたいか 

Q2. あなたの性別を教えてください。 
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92

119

20

107

58

43

33

13

55

39

96

213

77

97

76

28

85

11

57

20

0 100 200 300 400 500

一般住宅地

郊外住宅地

市街化調整区域

地域交流拠点

複合型高度利用市

街地

札幌駅、大通公園の周辺のテレビ塔や

デパートなどがある、まちの中心部

地下鉄やＪＲの駅に近い所

自然が身近にある、静かな住宅街 その他

図３－２－９ 大人になった時に住みたい場所

（市街地区分別） 

郊外住宅地や市街化調

整区域では、自然豊か

で静かな住宅街（郊外

住宅地）を望む傾向 

拠点等の比較的利便性のよい

地域では、半数程度が利便性

のよいところでの居住を望む

傾向 

396

183

559

201

2

22

0 100 200 300 400 500 600

札幌駅、大通公園の周辺のテレビ塔や

デパートなどがある、まちの中心部

地下鉄やＪＲの駅に近い所

自然が身近にある、静かな住宅街

その他

無効回答

無回答

図３－２－８ 大人になった時に住みたい場所 

自然豊かで静かな住

宅街（郊外住宅地）

が最も多い 

481

125

109

98

80

47

42

2

1

0 100 200 300 400 500

住んでいる場所や家が好きだから

家の近くにスーパーやコンビニがあって

買い物に便利だから

地下鉄の駅やバス停に近く、

移動に便利だから

公園や広場など、家の近くに

遊べる場所があるから

まちの景色がきれいだったり、道路が

歩きやすいなど、家の周りが良い環境だから

事故や事件が少なく、

安心して暮らせるから

その他

無効回答

無回答

1番目

図３－２－６ 住み続け

たい理由（１番目） 

住んでいる場所や家が好きで住み

続けたい 

68

44

40

37

27

23

126

1

2

0 50 100 150

住んでいる場所や家が好きではないから

事故や事件が多く、

安心して暮らせないから

まちの景色が悪かったり、道路が歩きにくい

など、家の周りの環境が良くないから

地下鉄の駅やバス停に遠く、

移動するのに不便だから

公園や広場などの遊べる場所が、

家の近くに少ないから

家の近くにスーパーやコンビニなど

が少なく、買い物に不便だから

その他

無効回答

無回答

1番目

図３－２－７ 住み続けたくない理由

（１番目） 

住んでいる場所や家が好きではないから

住み続けたくない 

Q6. あなたが大人になったときに住みたいと思う場所は、次のうちどれですか。 

Q4. 住み続けたいと思う理由はなんですか。 

Q5. 住み続けたいと思わない理由はなんですか。 
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Q7. これからの札幌市が、どのようなまちになってほしいと思いますか。 

428

328

257

116

96

95

30

3

10

0 100 200 300 400 500

地震や大雨などの災害に強いまち

環境に優しいエコなまち

自然の景色や、まちの景色が美しいまち

大きなビルやデパートがたくさんあって、

にぎわいや活気があるまち

冬でも快適に暮らせるまち

観光客が多く、外国との交流が

さかんなまち

その他

無効回答

無回答

1番目

図３－２－１０ これからの札幌市のまちのあり方 

「災害に強いまち」、「環境にやさしいエコなまち」、「まち

の景色が美しいまちを望んでいる 
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３－３ まちづくりワークショップ（第１回） 

 

札幌市都市計画マスタープラン見直しに係る市民参加事業の一環として、これからの都市づく

りの方針や取組の方向性について、ワークショップ形式で検討し、得られた市民の意見や提案を、

見直しの方向性を検討するに当たっての参考としました。 

 

（１）実施概要 

①日時・場所 

平成 26 年 12 月６日（土曜日） 10 時～12 時 

札幌市民ホール 第 1・2 会議室 

②参加者 

28 名 

※市民アンケートに回答された方（903 名）のうち、ワークショップへの参加を希望した

70 名の方の中から、性別・年齢・居住地のバランスを考慮して選出しました。 

③実施方法 

参加者を、年齢・性別・居住地等について偏りがないよう５つのグループに分け、「都心」・

「地下鉄駅周辺」・「郊外住宅地」といった市街地ごとに、「良いところ」・「悪いところ」・「今

後必要な取組」について意見を出し合いました。 

開催に当たっては、都市づくりに関する情報提供として、ワークショップの前段でオリエ

ンテーションを行ったほか、開催 3 日前の 12 月 3 日（水曜日）には、参加予定者を対象と

した事前勉強会を開催しました。 

 

＜ワークショップの流れ＞ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

都市の現状と課題を説明 グループ討議 グループの討議結果発表 
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（２）結果概要 

市街地 

の種類 
強み・長所 弱み・短所 意見の概要（今後必要なこと） 

都 

心 

○多様な機能が集積

しており、暮らし

やすい 

○イベントが楽しめ

る 

○食や芸術・文化が

充実している 

○大通公園に緑が多

く、季節によって

景観が変化する 

○スーパーが少ない 

○高齢者や障がい者も

使える多目的トイレ

が少ない 

○交通量が多いため、渋

滞が発生している 

○パチンコ店の立地や

量販店の看板等によ

り、景観が損なわれて

いる場所がある 

多様な機能とイベント等により、多くの人が

集まる場所という強みがあることから、市民だ

けではなく、観光客にとっても魅力的な場所と

なるよう、大通公園の緑化による季節感の演

出・市民意見を取り入れた景観づくりなど、魅

力ある都心空間を創出するための取組が必要。 

また、高齢者や障がい者のまち歩きを支える

ため、エレベーターや多目的トイレをより多く

設置すべき。 

地
下
鉄
駅
周
辺 

○交通利便性・生活

利便性が高く、暮

らしやすい 

○地域によってにぎわ

いや生活利便性、暮ら

しやすさの評価が異

なる 

全般的に利便性の高さが強みだが、駅によっ

ては周辺のにぎわいや生活利便性の評価が低

いところがある。そのため、地域の実情に配慮

した上で各機能を配置する必要性がある。 

また、駐車場の整備・地下鉄駅からの巡回バ

スの運行等により郊外住宅地とのアクセス強

化を図るなど 交通利便性の更なる向上を図る

取組が必要。 

郊
外
住
宅
地 

○周辺の自然やみど

りが豊か 

○公園が充実してい

る 

○大型店舗が近隣に

あれば、買い物が

便利 

○都心と郊外を繋ぐ

自転車道が便利 

○空き地・空き家が増え

たことにより、景観が

損なわれている所が

ある 

○バスの便数が少ない

など、交通利便性が低

い 

○買い物できる店舗が

近隣に無いなど、生活

利便性の低い地域が

ある 

○マイカーへの依存度

が高く、冬は渋滞が発

生する 

空き地・空き家が増加していることや、交通

利便性及び生活利便性の低い地域が一部みら

れることが弱みとして挙げられたことから、空

き家の有効活用に係る取組や、バス便数の増加

といった公共交通の充実による交通利便性向

上のための取組が必要。 

また、他の市街地区分と比較して高齢化が進

む地域も多いことから、車を使わなくても暮ら

せる環境の整備、高齢者が冬でも快適に歩ける

環境の整備が必要。 

共 

通 

○自然に恵まれ、北

海道の中心都市と

して芸術・文化な

ど様々な機能が充

実している 

○計画的に整備され

たまちなみが特徴

的である 

○身近な交流の場や 気

軽に休憩できるスペ

ースが少ない 

○高齢者に配慮した設

備の不足や冬季の路

面状況から、高齢者の

外出に課題がある 

地域の交流の場や、休憩スペースの少なさが

弱みとして挙げられたことから、地域の人材・

施設など、地域資源を活用した多世代交流空間

の創出や、使いやすい休憩スペースの整備が必

要。 

さらに、今後の少子高齢化を見据え、保育

所・託児所等の子育て支援機能の配置、冬季に

おける歩行空間の改善、車がなくても暮らせる

環境の整備が必要。 

環境に配慮した取組としては、カーシェアリ

ングや公共交通の利用促進、公共施設・交通機

関の低炭素化などがあげられる。 

また、歩いて暮らせる環境、車に頼らない暮

らしを実現するためには、市民の価値観・生活

スタイルを見直すことも重要な要素である。 
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３－４ 子ども議会 

 

子ども議会は、子ども自身が「札幌のまちづくり」について考えることで、市政への参加と理

解を進めるとともに、「子どもの権利条約」や「札幌市子どもの最善の利益を実現するための権利

条例」にある「意見を表明する権利」を体現する場として、平成 13 年度から開催しています。 

平成 26 年度は、「誰もが快適に暮らしやすいまちにするためには、どんなところにどんなもの

があればいいか考えよう」という共通テーマについて子ども議員で議論し、市長等と今後の都市

づくりなどについて意見交換しました。 

 

（１）実施概要 

①子ども議会委員会活動 

平成 26 年 9 月 20 日から、計７回の活動を行いました。 

 

＜平成 26 年度に設置した委員会＞ 

委員会名 

（委員会の基本テーマ） 
個別テーマ 共通テーマに対するサブテーマ 

No more いじめ委員会 
（子ども） 

いじめの相談場所に

ついて 
郊外住宅地について 

Let's！防犯委員会 

（安全・安心・まちづくり） 

地域が協力して 
子どもを守れるまち

について 

都心部について 

さっぽろ×tree planting 委員会 
（環境） 

札幌の緑化について 郊外住宅地 

熱烈観光 ～北の大地～ 委員会 
（観光・文化） 

外国人観光客を増や

すことについて 
都心部について 

札幌市の農業このままで委員会
（産業・交通） 

札幌の農業について 地下鉄駅周辺部について 

 

＜委員会活動のようす＞ 

 

 

 

 

 

 

 

②子ども議会本会議 

平成 27 年１月８日 13 時～16 時 

市議会議場（市役所 17 階） 
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（２）提案の概要 

委員会名 
サブ 

テーマ 
提案概要 効  果 

No more  

いじめ 

委員会 

郊外 

住宅地 

郊外住宅地では、人

口が減ると空き地が

増えてしまうため、

空き地を、子ども達

が球技のできる場と

し、冬は雪捨て場と

しても利用できるよ

うに有効活用するこ

とを提案 

○子どもが球技をできるようになる。 

○幼い子どもやお年寄りも、今ある公園をより安心して 

利用できる。 

○遊具が雪によって壊れることもなくなる。 

○郊外住宅地に住む人が、快適にすごせるようになる。 

Let's！ 

防犯 

委員会 

都心部 

都心部の屋内・屋外

にイベントスペー

スを増やすことを

提案 

○屋内に、昔遊びや茶道・華道などの伝統文化を体験するこ

とができるイベントスペースを設置することで、子どもや

外国人観光客が高齢者との交流の中で、普段ふれることの

できない事を体験でき、高齢者の外出機会も増え、生きが

いが生まれる。 

○屋外では、公園を利用して、植木鉢を個人や団体で設置し

花を育てることで、公園の景観向上、CO2削減につながる。

冬に雪を利用した運動会を行えば、市民の健康増進や交流

の機会が増えるなどの効果が期待できる。 

○屋内・屋外両方のイベントスペースを利用して、スタンプ

ラリーなどを行えば、公共交通機関の利用促進も望める。 

○都心部の魅力が向上する。 

さ っ ぽ ろ

× tree 

planting 

委員会 

郊外 

住宅地 

空き家や空き地を

集会、イベント目的

で使い、生活利便施

設とバスでつなげ

て、循環させること

を提案 

○郊外住宅地は、空き地や空き家が増えたことによる防犯上

の問題や、近所の小型スーパーの減少などの課題を抱えて

いる。 

○地域住民が循環バスを利用すれば、生活がより便利にな

り、知り合いが増え、生活に張り合いが出てくる。 

○循環バスを導入することによって、地域で協力できる体制

づくりのもとができる。 

○安否確認や地域の情報を共有することができる。 

熱烈観光 

～北の大地

～委員会 

都心部 

都心部に保育園やス

ーパー、市民交流施

設などを一つの建物

に集めた複合施設を

つくることを提案 

○主要な施設を一つの建物にまとめると、維持管理が楽にな

る。 

○都心部に保育園があると、保護者が仕事からまっすぐ迎え

に行くことができ、子どもの具合が悪くなったときも、す

ぐ駆けつけることができる。 

○同じ建物にスーパーがあると、子どもの迎えと共に夕飯の

材料など買い物を済ませることができて便利。 

○市民交流施設もあれば、保護者同士の情報交換の場とな

り、子育ての不安を解消することもできる。 

○複合化することで、より暮らしやすいまちになる。 

札幌市の 

農業 

こ の ま ま

で委員会 

地下鉄駅 

周辺部 

各駅に魅力あるテ

ーマを設け、そのテ

ーマに沿ったまち

づくりを行うこと

を提案 

○地下鉄駅周辺部には、利用したいと思う建物や公園などが

少なく、魅力が少ない。 

○例えば、「農業」をテーマとした駅をつくると、その駅周

辺に農家の直売所や農家との交流施設ができ、その施設を

利用しようと、郊外や札幌市以外の人が地下などに乗って

訪れる機会が増える。 

○地下鉄を利用しない人も集まるようになり、にぎわいが生

まれる。 

○駅周辺が活性化され、多くの人にとって住みよいまち
になる。 
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３－５ これからの都市づくりを考えるパネル展 

 

第２次札幌市都市計画マスタープランの骨子案及び札幌市立地適正化計画の考え方について、

概要を紹介するパネル展を開催し、札幌市のこれからの都市づくりについて市民に広く知ってい

ただくとともに、考えていただく機会としました。 

また、見学に来た市民の方々から意見を集め、都市計画マスタープラン及び立地適性化計画の

素案作成に当たっての参考としました。 

 

（１）実施概要 

①開催期間・会場 

平成 27 年 7 月 22 日～8 月 9 日の期間中、各会場 3 日間（市役所のみ４日間） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

②市民などへの周知 

 広報さっぽろ 7 月号に開催案内を掲載しました。 

 公式ホームページに、パネル展の開催案内及び展示パネル資料を掲載しました。 

③実施方法 
展示会場に意見記入用紙を設置し、パネルを見た感想や都市づくりに対する考えなど、市

民の方々の意見を記載していただきました。 

また、市役所ロビーでは期間中常時、各区役所等においても特定の日時に職員が立ち会う

ことにより、市民からの質問等に応じました。 

④実施結果 

 市役所ロビー来場者数：207 名 

 意見募集用紙の回収数：35 枚 

会　場 開　催　日 職員の立会日時

中央区役所  7月22日（水）～24日（金） 22日（水）10時～12時

南区役所  7月22日（水）～24日（金） 22日（水）10時～12時

東区民センター  7月23日（木）～25日（土） 24日（金）10時～12時

白石区民センター  7月23日（木）～25日（土） 24日（金）10時～12時

北区役所  7月27日（月）～29日（水） 28日（火）10時～12時

西区役所  7月27日（月）～29日（水） 28日（火）10時～12時

市役所ロビー  7月27日（月）～30日（木） 全日　9時～17時

豊平区役所  7月28日（火）～30日（木） 29日（水）10時～12時

清田区役所  7月28日（火）～30日（木） 29日（水）10時～12時

手稲区役所  8月4日（火）～6日（木） 4日（火）10時～12時

厚別区民センター  8月7日（金）～9日（日） 7日（金）14時～16時
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（２）パネルに対する主な意見 

①都市計画マスタープラン 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

②立地適正化計画 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

【Q3 足りないと思う内容】 

・現在残されている緑・自然環境の保全のみならず、積極的に失われたものを取り戻す施策が必要。 

・具体的な内容が必要。例えば、セカンドハウス制度など。都心にマンションを購入し、郊外に戸

建を購入しやすい制度をつくり、若い時は都心拠点地区で働き週末は郊外で過ごす。定年後は郊

外で暮らす。高齢期は都心や拠点のマンション生活、このようなライフプランを安い住宅（中古

など）で実現できるような政策。 

・①外部（札幌市以外）との連携、②丘珠空港の利用・活用、③飛地（過去の計画による）や災害

危惧地（山崩など）の解消。 

・水素ステーション建設の誘致など。下水道の熱利用に加え、工場などの排熱を利用できないか。 

・環境（自然）を最大限に生かすために、イギリスのように都市の交通制限、自転車の利用を増加

させるための道路整備。 

【Q２ 感想や意見】 

・持続可能な居住環境形成エリアと公共交通ネットワー

クの関係性が、これからの札幌市の都市運営で重要な

ポイントの１つであると思うので、持続可能な居住環

境形成エリアについては、公共交通のサービス水準的

なことを市民に示す必要がある。 

・コンパクトシティ化は、人口密度を上げるため、自宅

近くに駐車して車を利用すると車の交通量（密度）を

増やす。そのため、コンパクトシティ化を進める際は

これまで以上の車利用抑制政策が必要。交通安全のた

めに重要。 

・札幌のみが、北海道で生き残る可能性が大きいと思う。北海道の中における中心の視点があって

もよい。 

・各施設と合わせて居住区からのアクセスのしやすさ。特に冬季期間の交通渋滞緩和の対策なども

各部局連携し、もっと住みやすい街づくりをめざして欲しい。 

・医療、福祉などの施設を集合させ、熱循環を行える地域を作ってはどうか。 

・限られた予算の中でよく考えられた計画だと思う。しかし、車を使えず、住みかえもできなけれ

ば、あまり成果があがらないかもしれない。地下鉄の各路線の枝の部分をつなぎ、交通機関の利

便性を高める必要もあるのではないか。 

よく理解

できた,

20.0%

まあまあ

理解できた, 

51.4%
あまり理解

できなかっ

た, 8.6%

全く理解

できなかっ

た, 0.0%

わからない, 

2.9% その他, 

17.1%

よく理解で

きた, 34.3%

まあまあ理

解できた, 

48.6%

あまり理解

できなかっ

た, 2.9%

全く理解で

きなかった, 

5.7%

わからない, 

0.0%
その他,

8.6%
十分な内容, 

14.3%

まあまあ

十分,

34.3%少し

足りない, 

14.3%

だいぶ足り

ない, 14.3%

わからない, 

5.7% その他, 

17.1%

【Q１ 内容を理解できたか】         【Q２ 十分な内容であったか】 

【Q１ 内容を理解できたか】           
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③全体に対する自由意見 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

（３）展示パネル（抜粋） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

・緑あふれる、そして冬も夏も自然を身近に楽しめる都市を目指してほしい。 

・今まであるもの（箱もの等）を利用したまちづくりは大変理解できた。これからのまちづくり、

そして若い方々・子供たちが新しいまちづくりをしていくために、具体的な計画や夢をもてる考

え方を示すことができるならば、もっとよい札幌市になると思う。 

・「自転車を利用しやすい環境に改善」について。これまで自転車に関しては、駐輪場の整備が行

われてきており、素晴らしいと思うが、残るは都市部の駐輪環境だと思う。自転車の通行環境は

どこを走ってよいのかわからず（歩道はダメ、車道は無理）、本計画の自転車の環境改善はぜひ

お願いしたい。「みどりのネットワーク」は自転車も走れる箇所が多いので、このようなネット

ワークも取り込んで、自転車ネットワークを考えていただきたい。 

・札幌は、札幌のみではなく「北海道を考えてみた」視点も必要。特に、ロシアとの関係における

札幌、冬の省エネ、中心地の新ビルおよび新築建物（マンション）における減 CO2 の建築仕様

の条例化などを考えてもよいのではないか。 

・公共交通を利用する人に対してバランスの良いまちづくりをしてほしい。地区の特性が薄まって

いる気がするので、特色を出していく方がよい。 
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３－６ まちづくりワークショップ（第２回） 

 

第２次札幌市都市計画マスタープラン及び札幌市立地適性化計画の素案作成に活用することを

目的とし、都市計画マスタープランの骨子案及び立地適正化計画の考え方に対し、市民の視点か

ら、将来の札幌にとって重要だと思う内容や不足していると思う内容などについて意見をいただ

きました。 

 

（１）実施概要 

①開催日時・会場 

日時：平成 27 年 8 月 2 日（日） 10 時～12 時 

会場：札幌市民ホール 第 1･2 会議室 

②参加者 

16 名 

※平成 26 年 12 月に開催したまちづくりワークショップ（第１回）の参加者（28 名）に

参加を依頼しました。 

③実施方法 

前回のグループ構成を基本に、年齢・性別・居住地等の属性の偏りが少なくなるよう調整

し、４グループに分けて実施しました。 

札幌市より、都市計画マスタープランの見直し骨子案及び立地適正化計画の考え方につい

て説明した上で、これらの内容に対してエリアごと（都心・拠点・市街地・住宅地・市街地

の外）に、「重要だと思う内容」、「足りないと思う内容」、「必要だと思う具体的な取組」につ

いて意見交換し、結果を発表しました。 

 

＜ワークショップのようす＞ 
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（２）主な意見 

対象 

エリア 

①重要だと

思う点 
②不足していると思う点 ③必要だと思う具体的な取組 

都 心 

骨 子 等 で

示 さ れ て

い る 内 容

は 全 て 重

要 

○人口減少社会への歯止め

を意識した都心づくり 

○観光客等の受け入れ環境

の整備 

○安全・安心な都市づくり 

○公共交通の利便性向上 

○都心の駐車場整備 

○自転車の利用環境の改善 

○景観・環境への配慮 

○雇用促進に向けた規制緩和等の検討 

○防災性の向上（大規模な避難場所の確保） 

○駅周辺への利便施設の集積 

○空きビル・空き地・空き室の有効活用（駐車場の

充実など） 

○バリアフリーの推進 

○休憩スペースの創出 

○公共交通の利便性向上（バス乗り場などターミナル

機能の集約化、空港へのアクセスの確保） 

○景観や環境に関するルール化の推進(条例制定） 

○観光客等の受け入れ環境の整備（手荷物預かり所

の整備、安価な宿泊場所の整備） 

拠 点 

施 設 の 誘

導 や 移 動

し や す い

環 境 づ く

り 

○観光客等の受け入れ環境

の整備 

○集客施設へのアクセス性

の向上 

○不足している施設の整備 

○冬でも快適に移動できる

環境づくり 

○公共交通の利便性向上 

○駅周辺への利便施設の集積（保育所、ちあふる、

役所関係やまちセンの拡充） 

○防犯性の向上（夜道の安全性確保） 

○バリアフリーの推進 

○公共交通の利便性向上（コミュニティバス等の運

用、バスの待合空間の整備） 

○自転車ネットワークや利用ルールの整備 

○観光客等の受け入れ環境の整備（地下鉄駅周辺の

宿泊場所の整備） 

市街地 

人 口 減 少

に 対 応 し

た 市 街 地

形成 

○交流空間の創出 

○空き地・空き家の活用 

○集合住宅の老朽化への対

応 

○再開発がしやすい環境の整備 

○空き地の有効活用 

○エネルギー施策の推進（エネルギーを自給自足で

きるシステムの検討） 

住宅地 

小 学 校 を

中 心 と し

た ま ち づ

くり 

○不足している施設の整備 

○子育て環境の充実 

○交流空間の創出 

○空き室・空き家の活用 

○市民農園・菜園等の整備

促進 

○子育てに対する支援 

○住宅の住み替えシステムの検討 

○空き家対策 

○防犯性の向上（街灯の増設やパトロールの強化） 

○高齢者向けの施設の充実 

○農業体験等の教育の充実 

○エネルギー施策の推進（家電買換えや LED 化に

よる省電力のアピール） 

市街地 

の外 

自 然 環 境

の 保 全 と

魅 力 づ く

り 

○公共交通の利便性向上 

○隣接する自治体との連携

による環境整備 
○困った時（急病、災害時等）の連絡体制づくり 

共 通  

○安全・安心な都市づくり 

○子育て環境の充実 

○観光客への市民対応の向

上 
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年代 19歳以下 20代 30代 40代 50代 60代 70歳以上 不明 合計

人数 0 2 0 4 0 3 8 1 18

３－６ パブリックコメント・キッズコメント 

 

（１）意見募集期間 

   平成 28 年（2016 年）１月 12 日（火）から２月 10 日（水）までの 30 日間 

（２）意見提出方法 

   郵送、FAX、E メール、ホームページ上の意見募集フォーム、持参 

（３）資料の配布・閲覧場所 

 札幌市役所本庁舎（１階ロビー、２階市政刊行物コーナー・都市局建築指導部管理課、 

５階市民まちづくり局都市計画部都市計画課） 

 各区役所（市民部総務企画課広聴係） 

 各区民センター 

 各まちづくりセンター 

 札幌市内各小中学校【小・中学生向け意見募集冊子】 

 札幌市ホームページ 

（４）パブリックコメント（大人の意見）の内訳 

  ①意見提出者数・意見件数 

    18 人・79 件 

  ②年代別内訳 

 

 

  ③提出方法別内訳 

 

 

  ④意見内訳 

 

  

 

 

 

 

 

 

件数 構成比

6 7.6%

1 1.3%

21 26.6%

5 6.3%

1 1.3%

11 13.9%

8 10.1%

6 7.6%

2 2.5%

7 8.9%

2 2.5%

9 11.4%

79 100%合計

　５－２ 交通

　５－３ エネルギー

　５－４ みどり

６ 取組を支える仕組み

　５－５ 各種都市施設

４ 総合的な取組の方向性

　５－１ 土地利用

分類

全体

１ 目的と位置付け

２ これまでの都市づくり

３ 都市づくりの理念、基本目標等

５ 部門別の取組の方向性（全体）

提出方法 持参 HP 郵送 Eメール FAX 不明 合計

人数 1 7 8 2 0 0 18

※本計画の構成に沿って分類しています。 
※構成比の算出は四捨五入しているため、合計値とその内訳の累計値とは一致しない場合があります。 
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（５）意見の概要とそれに対する札幌市の考え方 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

No.
該当

ページ
該当項目 意見の概要 札幌市の考え方

1 P2

１　目的と位置
付け
１－１　目的と
背景

　「都市づくり」と「まちづくり」は、ジャン
ルや場面によっては分離しづらい部分も出てく
るので、厳密に表現を区分けすることが難し
い。

　ご意見のとおり、「都市づくり」と「まちづく
り」の使い分けが難しい場面はありますが、本計画
においては、P2に記載した定義により使い分けて
います。

2 P4

１　目的と位置
付け
１－３　計画の
前提

　本計画を作成した意図と内容を分かりやすく
述べて、市民が考えてみようと思う、わかりや
すいものにしてほしい。
　戦略ビジョンと本計画の関係が分かりにく
く、札幌市の都市計画は、何を重視しているの
か理解できない。
　次回には、市民が理解できて、意見をいいた
くなるような内容にしてほしい。

　ご意見のとおり、内容を分かりやすくすることは
重要であり、今後策定する計画等においても、わか
りやすい表現等に留意していきます。
　なお、本計画においては、都市づくりの基本目標
をP28～29に掲げ、この実現に向けて取組を進め
ていきます。

3 P4～5

１　目的と位置
付け
１－３　計画の
前提

　近郊の小樽市(港)、石狩市(新港)、北広島市、
千歳市(空港)、苫小牧市(港)などとのアクセスや
ネットワークを重視したモデルだが、以降の記
述ではこの点にはまったく触れていない。

　都市づくり全体に係る考え方として、P28で
は、基本目標の一つに「道内をはじめ国内外とつな
がり」と記載しています。
　また、交通に係る部門別の取組の方向性において
は、P82に空港や港湾など広域的な交通ネット
ワークについて記載しています。
　なお、ご意見を踏まえ、P6に道内連携などにつ
いての記述を追加しました。

4 P6

１　目的と位置
付け
１－３　計画の
前提

　20年後の札幌の人口が182～188万人と想
定していることに驚いた。
　若い人達を充分惹きつける魅力を持った都市
でなので、人口の増加は可能と思う。
　第一に重要なことは「雇用」であり、産業の
育成、企業の誘致などの努力が必要。

　P6に記載している将来人口のうち188万人につ
いては、平成42年に合計特殊出生率が1.5に上昇
した場合の平成47年の人口であり、今後人口減少
は避けられないものと認識しています。
　また、ご意見のとおり、これからの都市づくりに
おいて、雇用の創出は重要であることから、本計画
では、P26の重視すべき観点で「産業の振興」に
ついて盛り込んでいるほか、特に都心においては、
新たな企業環境、多様なワークスタイルを支える就
業環境の強化を図ることとしています。

5 P10

１　目的と位置
付け
１－４　計画の
構成

　JR白石駅周辺を交通拠点とし、地下鉄白石駅
からJR白石駅までを複合型高度利用市街地とす
る。交通利便性の向上や区役所の出張機能の併
設により、白石区のバランスのとれた発展を図
る。

　P66の記述にあるように、地域交流拠点以外の
JR駅周辺においては、その他の拠点として、交通
結節性や基盤整備状況などの地区特性に応じて生活
関連機能等の立地に対応することとしています。
　なお、JR白石駅周辺は、駅の橋上化や駅前広場
の整備等により、利便性が向上したところですが、
周辺の土地利用の現況やこれまでの動向などを総合
的に勘案し、これまでと同様、複合型高度利用市街
地には位置付けておりません。
　ご意見は、今後の取組に当たっての参考とさせて
いただきます。

6 P10

１　目的と位置
付け
１－４　計画の
構成

　札幌らしいライフスタイルを一般的な表現で
はなく、具体的な事例を記述すべき。

　P34～46において、それぞれの市街地区分ごと
に将来像を示しています。
　今後、地域単位の取組を進める中で、具体的な内
容を検討していく考えです。

【修正前】

（記載なし）

【修正後】

（５）北海道や道内市町村等との連携

本計画の取組の中には、札幌市単独では

なく、北海道や道内市町村、さらには道内

民間企業と連携する、すなわち道内連携を

行うことにより、高い成果や実効性が確保

されるものがあります。

これを踏まえ、様々な分野において、北

海道や道内市町村との互恵的な関係を築く

など、道内連携を深めながら取り組んでい

くことを基本とします。
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No.
該当

ページ
該当項目 意見の概要 札幌市の考え方

7 P14
２　これまでの
都市づくり

　過去の「都市づくり」を単に振り返って叙述
するだけではなく、本計画策定にあたって参考
とした材料やヒントを紹介してはいかがか。

　本計画の策定に当たっては、過去の都市づくりを
理解することは重要と考え整理していますが、個別
具体の事例よりも全体的な流れを把握することを主
眼としています。

8
P20～
24

３　都市づくり
の理念、基本目
標
３－１　都市を
取り巻く状況の
変化とその課題

　述べられた課題がどのように解決するのかが
わかりにくい。
　ｐ21に交通環境の変化として高齢者のことも
含む課題があげられているが、その解決策は述
べられていない。
　ｐ77には公共交通ネットワークの基本方針の
項があるが、高齢者のための交通のあり方には
触れていない。
　ｐ20以降の課題のところに、解決策はｐ○○
以降参照というように、課題と提案をリンクさ
せるようにすべき。

　3～5章の内容は、課題への対応のほか、前計画
の考え方を踏襲し、上位計画の考え方や、重視すべ
き観点などを踏まえて整理したものです。

9 P20

３　都市づくり
の理念、基本目
標
３－１　都市を
取り巻く状況の
変化とその課題

　「子育て家庭の世帯構成の変化」の課題で、
保育所の整備をはじめとした子育て支援の充実
と記載しているが、「待機児童の早期解消」な
どと具体的に記述してはいかがか。

　ご意見を踏まえ、P20の記述に追加しました。

10 P21

３　都市づくり
の理念、基本目
標
３－１　都市を
取り巻く状況の
変化とその課題

　東日本大震災があったから再生可能エネル
ギーの導入が進んだとあるが、市民の再認識を
もっと啓発すべき。

　ご意見のとおり、再生可能エネルギーの普及拡大
に向けては、市民の理解を深めることが重要と考え
ており、今後とも、各種パンフレットや出前講座な
どの機会を通じて、市民に対する普及啓発を行って
いきます。

11 P21

３　都市づくり
の理念、基本目
標
３－１　都市を
取り巻く状況の
変化とその課題

　都市政策の成功例としてポートランド市が挙
げられるが、徒歩や自転車で移動できるコンパ
クトな市街地が基礎となっている。
　「自転車の利用環境の改善を図ります。」と
あるが、本格的に自転車政策に取組む姿勢が明
記されていない。
　札幌を「日本No.1の自転車のまち」へと導い
てほしい。
＜類似意見1件＞

　自転車は、健康的で環境に優しい移動手段であり
ますが、一方で札幌は積雪寒冷地であることから、
公共交通・自動車・自転車などが各々の役割を踏ま
えて交通体系を維持していく必要があります。
　自転車利用者や歩行者が安全に安心して道路空間
を利用できるよう、地域特性などを踏まえ、駐輪場
の整備や走行空間の確保を進めていきます。

12 P25

３　都市づくり
の理念、基本目
標
３－２　重視す
べき観点

　冬期間の積雪寒冷を利用した様々の取組の記
述がみられるが、「夏期の冷涼さを利用した取
組み」についての記述が見られないため、この
点も考慮すべき。

　ご意見のとおり、夏の爽やかですごしやすいとこ
ろは札幌の特徴の一つであると考えますので、今後
の取組に当たっての参考とさせていただきます。

13 P25

３　都市づくり
の理念、基本目
標
３－２　重視す
べき観点

　魅力ある街並みを創出するため、「歴史的建
造物の指定と保全・活用」が重要ではないか。
　既存の建物を歴史的観点からとらえ活用し、
都市の効率的な維持・管理を実現しながら都市
の文化的魅力も高めることができる。

　歴史的建造物は、その地域の貴重な資源の一つで
あることから、これを生かしたまちづくりについて
地域とともに取り組んで行くことが重要であると認
識しています。

【修正前】

働きながら子育てできる環境整備を推進

するため、保育所の整備をはじめとした子

育て支援の充実が求められています。

【修正後】

働きながら子育てできる環境整備を推進

するため、待機児童の早期解消に向けた保

育所の整備など子育て支援の充実が求めら

れています。
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 No.
該当

ページ
該当項目 意見の概要 札幌市の考え方

14
P25～
26

３　都市づくり
の理念、基本目
標
３－２　重視す
べき観点

　「景観美」についての言及が少ない。
　“札幌固有の”景観をつくる以前に全市の景
観の底上げをしてグローバルスタンダードの達
成をめざすべき。
　都心部の景観を今日のレベルまで向上させた
ことは評価できるが、居住地域の景観は貧し
く、「都心部の景観美を居住地域まで拡大して
いく」ことを目標に据えるのはマスタープラン
の使命ではないか。
　「世界を惹きつける「都心の」まちづくり
を・・・」を「世界を惹きつける街づくり
を・・・」とすることを提案する。

　ご意見のとおり、まち全体の景観に配慮した取組
を進めることが重要だと認識していますので、ご意
見を踏まえ、P25の記述を一部修正しました。

15 P26

３　都市づくり
の理念、基本目
標
３－２　重視す
べき観点

　「高齢者の増加に伴う都市づくり」の項目を
起こすべき。
　高齢人口の増加に伴い、車を持たない高齢者
が歩いていける所に公共施設（介護支援施設）
や商店、交流の場がある、そういうまちづくり
が必要との項を入れる。

　P26の重視すべき観点の一つである「地域特性
に応じたコミュニティの活力を高める北国らしい都
市づくり」は、ご意見のような考え方を含んでいま
す。

16 P26

３　都市づくり
の理念、基本目
標
３－２　重視す
べき観点

　高層マンションの建設により、既存住宅がマ
ンションに囲まれている状況が見られる。
　商店街に商業機能をもたないマンションが建
ち並び、商店街の密度の低下や景観の悪化がお
こっている。
　各地区の実情に合わせた高度地区の見直し
や、商店街の連続性や景観の保護が必要であ
る。

　全市的な視点により、建物用途を規制する用途地
域や建物の高さを規制する高度地区などの土地利用
計画制度を運用していますが、ご指摘のとおり、今
後とも地域の実情や意向に応じて、地区計画などの
きめ細かな土地利用ルールの設定を検討していきま
す。

17 P26

３　都市づくり
の理念、基本目
標
３－２　重視す
べき観点

　「エネルギー効率の良い低炭素型の都市構
造」とあるが、市街地に雪堆積場が少なく、郊
外に雪を運ぶためのエネルギーとコストが無駄
になっているため、小規模でも良いので街区公
園並の配置基準で雪堆積場を確保することを義
務付けてほしい。

　本市では、地域の雪は可能な限り地域で処理する
という考えのもと、雪置き場を確保するため、公園
などの公共用地の雪置き場利用を推進しています。
ご意見は、今後の取組に当たっての参考とさせてい
ただきます。

18 P27

３　都市づくり
の理念、基本目
標
３－３　都市づ
くりの理念、基
本目標

　S・M・I・L・Es City  Sapporoなるキャッ
チフレーズを見て我がまちの街づくりの理念が
わかる市民はいるのか。
　名詞と形容詞が混在しており、英語として統
一性がない。公的な文書にことば遊び風なもの
は相応しいとは思えない。
　理念は英語の頭文字をやめて、誰にでもわか
る日本語で表現することを提案する。
　英語にするのであれば、少なくとも品詞を名
詞ないしは形容詞に統一するべき。
＜類似意見３件＞

　本計画の都市づくりの理念は、戦略ビジョンに定
めている都市空間創造に当たってのコンセプト
「S・L・I・M　City　Sapporo」に、これからの
都市づくりの要素である「Economy（経済）」、
「Environment（環境）」といった「E」を加
え、誰もが笑顔ですごせるまちにするという願いを
込めて定めたものです。
　なお、ご意見を踏まえ、記述を一部修正しまし
た。

19 P27

３　都市づくり
の理念、基本目
標
３－３　都市づ
くりの理念、基
本目標

　「S・M・I・L・Es City Sapporo」の最後の
要素「Es」が少々強引に思う。
　単語を特定せずに「～など」とするのはよく
わからないし、市民が共通の理解をすべきもの
である基本理念としては失当。

　「環境」や「雇用」など、３章に記載している都
市を取り巻く状況の変化や重視すべき観点などを踏
まえ、これからの都市に求められる要素を「Es」
として整理しています。
　なお、ご意見を踏まえ、記述を一部修正しまし
た。

【修正前】

札幌の特徴である都市と豊かな自然環境

の共存や積雪寒冷の特性を踏まえた空間形

成とともに、札幌固有の景観形成や道都と

して世界をひきつける都心のまちづくりが

重要です。

【修正後】

札幌の特徴である都市と自然の近接性

や、積雪寒冷の特性を踏まえた空間形成に

加え、食や観光といった世界に誇れる強み

を生かした道都にふさわしいまちづくりを

進めることが重要です。

【修正前】

「Managing」

「Livable」

【修正後】

「Management」

「Livability」

【修正前】

など

【修正後】

（削除）
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20 P27

３　都市づくり
の理念、基本目
標
３－３　都市づ
くりの理念、基
本目標

　基本理念の「Es」に「electronic（電子的
な）」も含まれるか。

　No.20に記載した札幌市の考え方のとおり、
「Es」に含まれる単語は記載しているものに限ら
れるので、「electronic」は想定していません。

21 P28

３　都市づくり
の理念、基本目
標
３－３　都市づ
くりの理念、基
本目標

　低炭素都市の説明が分かりづらい。
＜類似意見１件＞

　P26に「低炭素型の都市づくり」と記載してい
ることから、この言葉の解説を追加しました。

22 P29

３　都市づくり
の理念、基本目
標
３－３　都市づ
くりの理念、基
本目標

　間口の全てを車両の出入口にして、道路除雪
の雪を道路に置けなくしている共同住宅が多い
ので、建築の際に、雪堆積スペースの確保を義
務付けるとともに、車両や人の出入口の幅を間
口の３分の１以下に制限するべき。

　本市では、可能な限り敷地内で雪を処理するよう
啓発を行っています。また、道路除雪の際にかき分
けて玄関、車庫前に残った雪の処理は、市民の皆様
にお願いしています。ご意見は、今後の取組に当
たっての参考とさせていただきます。

23
P30～
31

３　都市づくり
の理念、基本目
標
３－３　都市づ
くりの理念、基
本目標

　都市空間像と取組の進め方がどのようにして
計画されたものかわからない。考え方、進め方
はどこからきたものなのか。

　ご意見を踏まえ、P27に記述を追加しました。

24 P36

４　総合的な取
組の方向性
４－１　魅力が
あふれ世界をひ
きつける都心

　「札幌駅周辺地区」を薄紫の地味な配色と
し、低迷している「大通地区」を赤色の目立つ
配色をして、「駅前通周辺地区」よりも大きく
表示しているが、伸びしろのある駅前通周辺地
区の成長に力を注ぐべき。

　ゾーンの大きさは、各地区の大きさをおおよそ反
映しており、色は単に各地区を区別するためで、ま
ちづくりの進展や期待度を表現しているものではあ
りません。都心においては、それぞれゾーンごとの
特性に応じたまちづくりを展開し、それらが連鎖・
連携することで、都心全体の発展につなげていきた
いと考えています。

25
P39～
43

４　総合的な取
組の方向性
４－２　多様な
交流を支える地
域交流拠点

　「地域交流拠点」方式は、札幌市内の過疎化
を生み出すのではないか。

　地域交流拠点は、多くの人が利用する都市機能を
集積させることが重要と考えており、それが後背の
住宅地における利便性の向上にもつながるものと認
識しています。

26 P39

４　総合的な取
組の方向性
４－２　多様な
交流を支える地
域交流拠点

　平岸は地域交流拠点としているが、広大な敷
地を確保できる「豊平駐屯地」跡地も地域交流
拠点とし、豊平区役所を移転してはどうか。

　地域交流拠点は、上位計画である戦略ビジョンに
位置付けられたものであり、交通結節性や都市機能
の集積度合いなど、札幌市全体のバランスを考慮し
て、本計画においても同様に位置付けています。

27
P41～
42

４　総合的な取
組の方向性
４－２　多様な
交流を支える地
域交流拠点

　先行的に取り組む地域交流拠点なぜ４箇所に
したのか説明するべき。

　P41に記載のとおり、戦略ビジョンに具体的に
取り組む拠点として位置付けられているため、本計
画においても、先行的に取り組むべき拠点として位
置付けています。

【修正前】

（記載なし）

【修正後】

※低炭素型の都市づくり：地球温暖化の原因

とされているCO2などの排出量を最小化し

た都市づくりを進めること。

【修正前】

（記載なし）

【修正後】

この節では、前計画の理念「持続可能な

コンパクト・シティへの再構築」を踏襲し

つつ、都市を取り巻く課題への対応や、戦

略ビジョンの都市空間創造に当たってのコ

ンセプトである「S・L・I・M City

Sapporo」をさらに進め、今後重視すべき

観点を踏まえたものを、これからの都市づ

くりの新たな理念として定めます。同様の

考え方で、基本目標やその実現のための考

え方についても定めます。
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29
P51～
106

５　部門別の取
組の方向性

　【特に重視すべき観点】の各項目が、少々抽
象的な表現が多く、工夫が必要。
　【基本方針】の書きぶりが、全体的な統ー性
にやや欠ける点が気になる。

　P51以降の【特に重視すべき観点】は、P26に
記載している【重視すべき観点】のうち、特に重要
なものを抜粋して記載しています。
　また、【基本方針】は、部門ごとに取り組む内容
が異なるため、具体性など表現に違いがあります。

30 P52

５　部門別の取
組の方向性
５－１　土地利
用

　市街化調整区域は、建築を伴わないものは規
制されていないため、「建築しない」といいな
がら違法に建築し、結果的に無秩序に開発され
てしまう例が後を絶たない。
　民間の市街化調整区域の現状変更行為は、森
林か農地にする場合に限定するべき。

　市街化調整区域においては、原則的に建築行為は
規制されており、許可を受けず建築行為を行った者
に対しては、建築物の除却を指導する等の対応を行
い、適正な土地利用を目指しています。
　なお、市街化調整区域に限らず、建築を伴わない
行為であっても、行為の種別や規模などにより緑化
の義務が生じる場合があります。

31
P52～
55

５　部門別の取
組の方向性
５－１　土地利
用

　人口減少に対応し、持続可能なコンパクトシ
ティを目指していくためには、市街地の縮小を
明確に宣言した「まち(都市)づくり」の考え方
に転換すべきと考える。

　札幌市では、今後人口が減少していくものの、
20年後の人口密度は現在と比較して約1.5人/ha
の減であり、それほど大きな変化は見られません。
　したがって、現状の市街地を維持していく考えを
基本として、さまざまな取組を進めて行くこととし
ています。

32
P61～
64

５　部門別の取
組の方向性
５－１　土地利
用

　真駒内地区は高齢者が多く、若い世代が真駒
内に住みたいと思ってもらえるような魅力的な
まちづくりが重要。
　人が行きかう駅周辺に商業施設があれば、住
んでいる人も助かる事が多い。
　緑の多い良いまちなので、魅力あるまち、便
利で活気あるまちになればと願っている。

　「真駒内駅前地区まちづくり指針」の実現に向け
た将来的な駅前地区の土地利用の再編にあたって
は、生活利便機能や滞留・交流空間等の充実のた
め、民間活力の導入の可能性等を検討していきま
す。

33 P65

５　部門別の取
組の方向性
５－１　土地利
用

　モエレ沼公園、さとらんど周辺ではなく、
「滝野すずらん丘陵公園」こそ、高次機能交流
拠点ではないか。

　高次機能交流拠点は、上位計画である戦略ビジョ
ンにおいて、特徴的な機能が備わっている場所を位
置付けており、本計画においても同様に位置付けて
います。

34 P69

５　部門別の取
組の方向性
５－１　土地利
用

　「モータリゼーションの進展」は「車社会化
の進展」又は「自動車の普及」では駄目なの
か。
　高齢者はカタカナ言葉は直ぐに理解できな
い。
　「地域のニーズ」「コージェネレーションシ
ステム」「チ・カ・ホ」など多用されているの
で、日本語に置き換えるべき。

　できるだけ分かりやすい表現になるよう努めてい
ますが、愛称などを含めた固有名詞や広く一般的に
カタカナで使用されている言葉については、そのま
ま使用している場合があります。
　なお、ご意見を踏まえ、記述を一部修正するとと
もに、カタカナのまま使用している言葉について
は、一部注釈を追加しました。

35 P69

５　部門別の取
組の方向性
５－１　土地利
用

　大型店の郊外進出で、地域の小売店が撤退し
ている。こうした動きに拍車をかけるので反
対。

　郊外における大型の集客施設については、身近な
生活利便施設の確保という観点から、一定規模以上
の施設の立地を制限しています。

【修正前】

P36 ストック

【修正後】

P36 資源・資産
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36 P71

５　部門別の取
組の方向性
５－１　土地利
用

　「市街化調整区域においては、良好な自然環
境（森林等）や優良な農地の保全を前提」とあ
るが、「良好」「優良」とは具体的には何か。
　放置されず適切に管理するための仕組みが必
要だが、見解を示してほしい。

　「良好な自然環境」とは、荒廃することなく適切
に保全され、野生生物の生息・生育環境であるとと
もに、市民に潤いや安らぎをもたらすなど都市景観
や市民生活の向上に資する森林等の状況を指しま
す。これらのみどりを適切に管理するためには、
P97～98に記載された取組など、民有林の公有化
による保全・活用などみどりを守り育てる制度の運
用のほか各種法令による規制などが重要と考えてい
ます。
　「優良な農地」とは、集団的農用地や各種農業投
資が実施されている生産性の高い農地を指します。
これらを保全するため、P97～98に記載のとお
り、農業振興地域の整備に関する法律に基づく農用
地区域の指定や、新規就農者をはじめ多様な農業の
担い手を育成・確保するなどの各種農業施策の実施
が重要と考えています。

37
P71～
73

５　部門別の取
組の方向性
５－１　土地利
用

　高次機能交流拠点周辺の魅力向上は、新たな
自然環境破壊の口実に使われる危険性がある。
　新たな自然環境の破壊は必要ないので禁止す
る。
　既存施設の跡地等の活用を図るべき。

　高次機能交流拠点周辺の魅力向上にあたっては、
周辺を含めた自然環境の保全を前提とし、地域特性
を踏まえて景観にも配慮した限定的な土地利用の許
容について検討していきます。

38
P71～
73

５　部門別の取
組の方向性
５－１　土地利
用

　過去の航空機墜落事故を教訓にして、将来の
丘珠空港移転計画を盛り込むべき。

　丘珠空港については、周辺の生活環境に配慮し、
地域との共存を図りつつ、航空ネットワークの充実
や利便性向上を目指すこととしています。

40 P73

５　部門別の取
組の方向性
５－１　土地利
用

　「優良な農地との健全な調和」で、市民農園
の活用の記述があるが、大規模な駐車場の造成
と資材庫の乱立が伴い農地面積を減らす市民農
園も優良な農地の扱いなのか。

　市民農園は、農家の高齢化・担い手不足等を背景
に増大している荒廃農地の解消・予防策として、農
地の有効な活用方法のひとつであり、優良な農地と
の調和を図る施設と考えています。また、市民農園
整備促進法に基づき開設された市民農園は、規模に
応じた適正な駐車場や農具庫の設置が義務付けられ
ており、いたずらに農地面積を減らすことにつなが
るものではないと考えています。

41 P74
５　部門別の取
組の方向性
５－２　交通

　市職員は自家用車通勤をやめ、公共交通を積
極利用するべき。

　職員の勤務形態などが異なるため、自家用車によ
る通勤を一律にやめることは難しいと考えますが、
職員は、通勤時に限らず、公共交通機関を積極的に
利用するよう努めています。

42
P77～
78

５　部門別の取
組の方向性
５－２　交通

　高齢者にやさしい公共交通として、郊外と中
心部をつなぐ考え方はよい。
　今後財政的にも負担が多すぎるので、地下鉄
以外の方策を検討すべき。
　可能なかぎり市電延長で考える。市電はもっ
とも高齢者にやさしく、かつ排気ガスも出さ
ず、今後、中心部を走る交通機関としてふさわ
しい。
　バスで補充しながら市電の拡充を基本に、予
算その他の問題を考えながら、50年先を見通し
た計画をたてるのが重要。

　現在、市電の延伸検討については、「都心地
域」、「桑園地域」、「創成川以東地域」を対象と
しています。
　今後は、ループ化による整備効果を十分に検証
し、路線拡充による交通面、まちづくり面、経営な
どに与える影響も踏まえながら、必要な調査をして
いきます。

43
P77～
78

５　部門別の取
組の方向性
５－２　交通

　公共交通ネットワークの活用策として、乗継
の利便性向上のため各交通機関(地下鉄、電車、
パス、JR列車)の乗車券、定期券等の共通カー
ド化の早期実現を図ることが必要。

　平成21年1月に地下鉄で導入したICカード 乗車
券SAPICAにつきましては、平成25年6月にバス
３社及び路面電車にも導入するとともに、Kitaca
やSuicaなど主な他社ICカードでもご利用いただけ
るようにしたところです。現在は、Kitacaの利用
エリアにおいてSAPICAがご利用可能となるよう、
JR北海道との協議を継続しています。

39
P71～
73

５　部門別の取
組の方向性
５－１　土地利
用

　市街化調整区域指定で地権者の土地利用に制
限を課す施策は、公平・公正でなければならな
い。
　丘珠空港周辺や航空路直下を市街化調整区域
に長期間指定し続けているため、これを是正す
る計画を盛り込むべき。

　本市では、都市計画法に基づき、市街化を抑制す
べき区域を市街化調整区域に指定しています。
　今後は人口が減少していく見込みであることか
ら、市街化区域の拡大は、原則行わないこととして
います。



144 

 

 No.
該当

ページ
該当項目 意見の概要 札幌市の考え方

44 P78
５　部門別の取
組の方向性
５－２　交通

　地下鉄の機能向上の前に、将来的にどのよう
に維持・改修していくのかを考えるべき。

　地下鉄の維持・改修については、高架駅の改修工
事などを計画的に進めているところであり、今後も
調査・検討を行い、効率的に修繕を行いながら延命
していきます。
　なお、ご意見を踏まえ、P78の記述に追加しま
した。

45 P78
５　部門別の取
組の方向性
５－２　交通

　「公共交通ネットワークの活用」に「地下鉄
の延伸も視野に入れた」という文言を追加して
はどうか。
　人口減少により、予算面が今後厳しくなって
いくため、延伸について早期の決断が求められ
る。
　延伸を検討する路線は、丘珠空港と札幌ドー
ムへのアクセス向上が期待できる東豊線が挙げ
られる。

　地下鉄の延伸については、将来の人口減少や高齢
化の進行、建設事業費が多大であることなどから慎
重に判断しなければならない状況です。清田区方面
への地下鉄の延伸については、冬季オリンピック・
パラリンピックの招致動向を踏まえ、沿線地域の土
地利用が変わっていくことが見込まれる場合などに
は、今後、必要な検討を行っていきます。

46 P78
５　部門別の取
組の方向性
５－２　交通

　20年後は、団塊の世代も80才を超え、車を
持っている人は皆無に近く、マイカーの数も減
少すると思われる。
　マイカーの市内乗り入れを少なくするため、
通勤時に地下鉄、バスの始発駅近くにマイカー
を駐車できるスペースを確保し、公共交通機関
を利用する方策を検討してほしい。

　一部の地下鉄駅近傍に「パークアンドライド駐車
場」を確保しており、ご意見については、今後の取
組に当たっての参考とさせていただきます。

47 P82
５　部門別の取
組の方向性
５－２　交通

　都心と高速道路間のアクセス強化の早期実現
を目指すため、具体的な目標年次を明示し、積
極的に取り組む姿勢を強調すべき。
　札幌都市圏の道路の機能強化にも貢献する。

　都心と高速道路間のアクセス強化は、札幌都市圏
の交通ネットワーク強化に資するものであり、新幹
線と連携した広域交通ネットワークを形成するため
にも、平成42年度末予定の北海道新幹線の札幌開
業を見据え、国とも連携しながら検討を進めていき
たいと考えています。

48 P83
５　部門別の取
組の方向性
５－２　交通

　地域の実情やニーズに対応した交通のあり方
として、フリーな乗降が可能な地域循環パスの
運行等、地域の足として移動の利便性を高める
ための施策導入について記述すべき。

　地域のさまざまな移動ニーズに対応するために、
効率的で持続可能な交通手段の様々な可能性につい
て検討し、誰もが使いやすい公共交通となるよう努
めていきます。

【修正前】

その機能向上や活用について検討

【修正後】

その機能の維持・向上や活用について検討
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49 P85

５　部門別の取
組の方向性
５－３　エネル
ギー

　エネルギー使用の効率化のために、省エネ技
術のようなソフト面にもフォーカスをあて、
「エネルギー効率を上げるためにお金をかけて
投資する」という方針を持つことが重要。
　そこで、P85（1）【これまでの取組】に、
ソフト面（省エネ技術）に関する内容を追記し
てはどうか。

50 P86

５　部門別の取
組の方向性
５－３　エネル
ギー

　P86【基本方針】の記載を、「環境配慮型建
物の普及をはじめとしたハード面やエネルギー
効率の高い設備の運用方法をはじめとしたソフ
ト面による低炭素化を推進します。」と変更し
てはどうか。

51 P89

５　部門別の取
組の方向性
５－３　エネル
ギー

　P89【取組の方向性】ウの記載を、「…・公
共施設等の建替え更新時には、効率的なエネル
ギー使用を目指して、コージェネレーションシ
ステム等の設備の導入を推進するとともに、
…」と変更してはどうか。

　公共施設等の建替え更新に合わせたコージェネ
レーションシステム等の導入検討は、P88の基本
方針「環境負荷の低減とともに、災害時における安
定的な都市活動の継続に資する取組を推進しま
す。」を踏まえて行うものであり、このページに記
載している取組の方向性は、エネルギー効率の向上
を目指すことを前提としています。

52 P91

５　部門別の取
組の方向性
５－３　エネル
ギー

　下水汚泥から発生するバイオガスによる燃料
ガス化エネルギー等の利用が全国的に注目され
ており、一部実用化されている所もあるので、
この点について言及すべき。

　本市の下水汚泥の処理は、バイオガスを発生させ
る汚泥の消化は行わずに焼却しており、その際に発
生する熱を有効活用した蒸気発電により、下水汚泥
のエネルギーを利用しています。

53 P91

５　部門別の取
組の方向性
５－３　エネル
ギー

　蓄エネルギーシステムの併用・拡大は、ス
マートコミュニティーの実現にとても大きな役
割を果たすことができると考える。将来的に札
幌市として畜電池や電気自動車などを用いた畜
エネルギーシステムを積極的に推進していくべ
き。
　そこで、P91【取組の方向性】アの記載を、
「…・畜エネルギーシステムの普及・促進によ
り、再生可能エネルギーを効率的に利用するこ
とを目指します。」と変更してはどうか。

　ご意見のとおり、札幌市では、再生可能エネル
ギーを効率的に利用するためには、蓄エネルギーシ
ステムと組み合わせて導入することが有効と考え、
市有施設へ太陽光発電と蓄電池を組み合わせた設備
の導入などを進めています。
　ご意見を踏まえ、記述を一部修正しました。

　ご意見のとおり、札幌市では、ソフト・ハードの
両面からエネルギーの効率的な利用を進めることが
重要と考えており、エネルギーマネジメントシステ
ムの導入支援や、施設の運用改善による省エネ技術
の普及などを行っています。
　ご意見を踏まえ、P85、86の記述を一部修正し
ました。

【修正前】

とりわけ東日本大震災以降、電力の自給シ

ステムへの注目が高まっていることから、

寒冷地対応の家庭用燃料電池（エネファー

ム）の登場は、太陽光発電とともに、今後

さらに導入が拡大し、低炭素型の都市づく

りへ貢献することが期待されています。

【修正後】

とりわけ東日本大震災以降、電力の自給

システムへの注目が高まっていることか

ら、寒冷地対応の家庭用燃料電池（エネ

ファーム）の登場は、エネルギーマネジメ

ントシステムや太陽光発電とともに、今後

さらに導入が拡大し、低炭素型の都市づく

りへ貢献することが期待されています。

【修正前】

環境配慮型建物の普及をはじめとしたハー

ド面の低炭素化を推進します。

【修正後】

エネルギーマネジメントシステムや環境配

慮型建物の普及をはじめとしたソフト・ハー

ド両面の低炭素化を推進します。

【修正前】

再生可能エネルギーを効率的に利用するた

めに、蓄エネルギーシステムとの併用・拡大

を図ります。

【修正後】

再生可能エネルギーの効率的な利用を目指

し、蓄エネルギーシステムの普及・促進を図

ります。
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54
P91～
92

５　部門別の取
組の方向性
５－３　エネル
ギー

　風力や太陽光発電は、低炭素社会という点で
は評価できるが、手放しでというわけにはいか
ない。
　風力についてはバードストライクや低周波に
よる健康被害問題を考慮しなければならない。
　太陽光も、広い面積で行う場合には、森林伐
採など自然に与える影響を考慮する必要があ
る。
　廃棄物の処理問題も考慮する必要がある。
　環境省はまだ太陽光発電器の処分方法を検討
中なので、廃棄物処理も考慮して、再生可能エ
ネルギーの活用を検討すべき。

　再生可能エネルギーの活用に当たっては、環境へ
与える影響等の観点も重要と考えており、いただい
たご意見も参考にしながら、取組を進めていきま
す。

55 P93
５　部門別の取
組の方向性
５－４　みどり

　公園緑地を再整備する際には、1～２台の小
規模でよいので駐車場を設けることを義務化し
てほしい。

　大規模公園については、通常、遠方からの公園利
用者のために駐車場を設置することとしています
が、住宅地内にある身近な公園については、徒歩で
行くことを前提としているため、駐車場の設置を義
務化する予定はありません。

56
P93～
96

５　部門別の取
組の方向性
５－４　みどり

　公園づくりや管理にあたって、これまで以上
に地域の人々に参画してもらい、魅力あるエリ
アづくりに知恵と力を出してもらってはどう
か。
　地域の人々が公園づくりに参画することを通
じて連帯感を高め地域により親しみを抱くよう
になり、美しい街づくり、故郷づくりにつなが
ることを期待する。

　現在、札幌市で新しく公園をつくる場合には、小
さい子供から高齢者までアンケートや話し合いなど
を行い、幅広い年代の意見を取り入れることによ
り、より多くの人が利用できる魅力ある公園づくり
に取り組んでいます。
　また、古くなった公園を新しくする取組も行って
おり、地域の方々の意見を聞きながら、様々な人た
ちが楽しめるような公園の改修に取り組んでいま
す。
　今後も引き続き、公園づくりや管理にあたり、地
域の方々と共に取り組んでいきます。

57 P99

５　部門別の取
組の方向性
５－５　各種都
市施設

　「憩いとうるおいとやすらぎのある水辺空
間」について、遠方の市民がアクセスできるよ
う、適宜、駐車場を設けることをマスタープラ
ン内で定めてほしい。

　札幌市には大小様々な川があることから、都市計
画マスタープランでは、河川環境整備を推進する上
での基本的な考え方を示しています。
　駐車場などの具体的な施設の整備内容は、河川や
その周辺の状況に応じて、河川ごとに検討します。

58 P99

５　部門別の取
組の方向性
５－５　各種都
市施設

　「国や北海道と協議をしつつ、治水対策や河
川環境整備を推進していく」旨の記述も入れる
べき。

　治水対策や河川環境整備を推進する上では、これ
まで同様、国や北海道と必要に応じて適切に協議を
行い、取り組んでいきます。

59 P99

５　部門別の取
組の方向性
５－５　各種都
市施設

　河川に生育する生物についてはまったく不十
分である。
　カムバックサーモンは危機を迎えるのではな
いかと危惧している。
　今後は災害を防ぎながらサケなどが産卵でき
る河川を目指さなければならないが、今回の都
市計画では触れていない。

　札幌市には、豊平川のような大きな川だけではな
く、川のそばに住んでいる市民にしか知られていな
い小さな川もたくさんあります。
　河川の生物生育環境は、河川ごとの状況に合わせ
て考える必要がありますし、魚類だけでなく昆虫や
植物など多様な生物を含めて考える必要がありま
す。
　このため、生物生息環境のほか、周辺住環境など
全てを包含して「周辺環境に配慮した」と表現して
います。

60
P100
～101

５　部門別の取
組の方向性
５－５　各種都
市施設

　持続可能な水道システムの構築のためには、
他の市町村や企業団との連携、統合、再編さら
には事業の広域化を実現し、官民協力体制への
取組を積極的に推進して、技術の継承やコスト
の縮減を図り、はじめて持続可能な水道システ
ムの構築が可能となるため、このような取組の
記述が必要。

　札幌市の水道事業においても、道内水道事業体と
の連携や、官民連携について検討し取り組むこと
は、技術の継承やコスト縮減の観点から重要である
と考えています。
　このような取組については、上水道に限らず各分
野の取組を支える仕組みとして、108ページの
『（１）取組の内容に応じた「多様な協働」』とし
て記載しています。
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61
P100
～101

５　部門別の取
組の方向性
５－５　各種都
市施設

　札幌市の一日最大給水量に対し、当別ダムか
らの取水はわずか7％に過ぎないが、多額の費
用を費やして当別ダムから取水（水源の分散配
置）することが必要か。
　水道水のヒ素の水質基準は0.01mg/Lである
が、札幌市は0.005mg/Lを目指している。近
年、ほぼこの目標を達成しているのに、なぜ
187億円もかけて水源水質保全事業を行うの
か。また、この工事に伴い、ヒ素濃度が高い土
砂が搬出される可能性もあり無駄な事業ではな
いか。
　今後財政的にも厳しくなることが予想されて
いるのに、このような無駄な事業（水源の分散
配置、水源水質保全事業）をするのか、市議会
全体で論議していただきたい。

　市外に水源や浄水場を分散配置することで、豊平
川への一極集中の状況が改善されるとともに、西部
配水池への送水ルートの二重化が可能となります。
また、企業団からの受水は、今後必要となる白川浄
水場の大規模改修にも活用できることなどから、札
幌市民への安全・安定給水のために重要であると考
えています。
　現在、札幌市の水道水のヒ素濃度は他都市と比較
すると恒常的に高い状況にあり、本事業によりヒ素
等の健康に影響を与える物質を抜本的に取り除くこ
とが必要であると考えています。なお、工事で発生
する土砂は、安全性を確認した上で、建設資材とし
てリサイクルするなど、適切な方法で処分します。
　両事業の必要性については、事業の構想段階から
市議会や札幌市営企業調査審議会などにおいて、継
続的に論議されてきました。今後も必要に応じ事業
の説明や情報提供に努めるとともに、適切な施設規
模の確保・施設の延命化など引き続き効率的な事業
運営に取り組み、健全経営を維持していきたいと考
えています。

62
P102
～103

５　部門別の取
組の方向性
５－５　各種都
市施設

　処理場の余剰能力を有効に活用し、かつ生ご
みの減量を推進するために、家庭におけるディ
スポーザの導入を進めてはいかがか、
　下水汚泥から発生するバイオガス等の量が増
加し、再生可能エネルギーの利活用も期待でき
る。

　単体ディスポーザの使用により、生ごみが下水管
に堆積し、腐敗することで悪臭が発生することがあ
ります。
　また、生ごみによって汚濁物質が増加するため、
水再生プラザ（下水処理場）における水処理に過剰
な負担が掛かることなどから、下水道条例施行規則
で、ディスポーザ排水処理システムのみ設置を許可
しています。

※「ディスポーザ」とは、台所の野菜くずなどの生
ゴミを砕いて水と一緒に排水する機械のことです。
「単体ディスポーザ」は、この砕かれた生ゴミ排水
とその他の排水をそのまま下水道管に流してしまい
ます。
一方「ディスポーザ排水処理システム」は、ディス
ポーザからの排水を処理してから排水のみを下水道
管に流すものです。

63
P104
～105

５　部門別の取
組の方向性
５－５　各種都
市施設

　家庭におけるディスポーザ導入により、生ご
みの減量がされ、清掃工場等処理施設の負荷が
軽減される。
　処理施設の長寿命化と縮小・再編が可能とな
る。この点について記述してはいかがか。

　ディスポーザについては、No.69に記載した本
市の考え方のように、条件によって設置できない場
合があることから、本市では、広く生ごみの減量を
進めていくため、どの家庭でも実践していただける
食品ロスの削減や生ごみの水切りなどを重点的に取
り組んでいます。

64 P108
６　取組を支え
る仕組み

　市民意見に耳を傾ける姿勢は必要だが、都市
計画の分野は達観して計画を貫くことの方を優
先すべき。
　都市計画は長期的視点で札幌市全体の将来を
考える必要があることを重視すべきだ。

　本計画は、札幌の目指すべき都市像の実現に向け
た取組の方向性を全市的視点から整理したものであ
り、20年後を見据えながらとりまとめています。
　また、市民や企業の方との協働により、取組を進
めて行くことが重要と考えています。

65
P108
～

６　取組を支え
る仕組み

　各種都市施設の中長期にわたる更新需要、財
政収支、資金確保等の資産管理の手法である
「アセットマネジメントの導入」も必須ではな
いか。

　ご意見のような考えは本市としても重要と認識し
ており、P26には「既存の施設や都市基盤の活
用・長寿命化を図り、持続的で効率的な維持管理が
行うことができる都市づくりが必要」と記載してい
るほか、P108には「効率的な都市経営の観点か
ら、民間の資本やノウハウを活用した都市づくりを
進めることが必要」と記載しています。
　ご意見は今後の取組に当たっての参考とさせてい
ただきます。
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66 - 全体
　本プラン全体にわたって、近隣市町村との連
携・協力というキーワードが必要。
＜類似意見1件＞

　ご意見のとおり、都市づくりの取組を進めるに当
たり近隣市町村と連携することは、重要なことだと
認識しています。
　本計画では、様々な取組の前提となる基本目標の
一つに「道内をはじめ国内外とつながり」と記載し
ており、近隣市町村を含めた道内の各自治体との連
携を図っていくこととしています。
　なお、ご意見を踏まえ、より分かりやすくするた
めにP6に記述を追加しました。

67 - 全体
　各区の違いをもっと鮮明にし、区民、各区役
所が主体性を持って考える必要性がある。

68 - 全体
　もっと多くの区民に説明する機会を設け、住
民がプランを立てるべき。

69 - 全体
　全体的に抽象的な美辞麗句が踊っている。
　もっと市民の生活に根ざした捉え方と具体的
な提案が必要。

70 - 全体
　市民参加事業に障がい者も参加させてほし
い。
　高齢者の意見も必要。

　本計画に記載している取組を進めるに当たって
は、障がい者や高齢者を含め、多くの市民に参加し
てもらえるよう配慮します。

71 - 全体

　平成16年に前計画が策定されているが、その
後の平成17年に南区豊滝に北海道初のサファリ
パークとしてオープンした施設もあり、どのよ
うに都市計画法やマスタープランが運用されて
いるか疑問。

　本市では、前計画策定後、市街化調整区域におけ
る土地利用の方針を策定し、運用しております。ま
た、都市計画法や土地利用方針に基づき許可基準を
定め、個々の建築行為について規制し、許可を受け
ず建築行為を行った者に対しては、建築物の除却を
指導する等の対応を行い、適正な土地利用を目指し
ています。

72 - 全体

　コンパクトシティに向かうのなら、地下道の
拡充は必須。
　地下道が充実すれば雪の心配がなくなり、結
果的にコンパクト化が進む。
　まずは道庁や市役所に地下道をつなげるべ
き。

　地域の特性に応じて、誰もが安全に安心して歩行
できる歩行環境の整備を検討していきます。

73 - 全体
　老老介護が増えている中で、もっと身近に介
護相談場所も欲しい。

　介護や福祉などに関する高齢者の相談窓口とし
て、地域包括支援センターを市内27ヵ所に、
介護予防センターを市内53ヵ所に設置しています
ので、ご活用ください。

　本計画は、札幌の目指すべき都市像の実現に向け
た取組の方向性を、全市的視点から整理したもので
す。
　今後は、P109に記載しているとおり、地域ごと
の都市づくりの指針を定めるなど、市民・企業・行
政等の協働による地域の取組を推進します。

【修正前】

（記載なし）

【修正後】

No.3参照
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（６）キッズコメント（子どもの意見）の内訳 

  ①意見提出者数・意見件数 

    317 人・483 件 

  ②学年別内訳 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  ③意見内訳 

 

学年 人数

小学５年生以下 22人

小学６年生 238人

中学１年生 34人

中学２年生 17人

中学３年生 6人

合計 317人

件数 構成比

0 0.0%

0 0.0%

130 26.9%

55 11.4%

288 59.6%

3 0.6%

7 1.4%

483 100%

※本計画の構成に沿って分類しています。

※構成比の算出は四捨五入しているため、合計値とその内訳の累計値とは一致しない場合があります。

６ 取組を支える仕組み

合計

その他

４ 総合的な取組の方向性

５ 部門別の取組の方向性

分　類

１ 目的と位置付け

２ これまでの都市づくり

３ 都市づくりの理念、基本目標等
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（７）意見の概要とそれに対する札幌市の考え方  

No. 該当項目
意見の
件数

意見の概要 札幌市の考え方

1

３　都市づくり
の理念
３－１　状況の
変化とその課題

20件

◆観光
・人口が減っても持続可能なまちにするため
に、観光に力を入れることが大切
・札幌の魅力をもっとアピールするべき
・都心だけではなく、あまり知られていない
ようなところにも観光名所をつくると、観光
客が増えると思う

2

３　都市づくり
の理念
３－１　状況の
変化とその課題

15件

◆外国人観光客
・外国人向けのホテルをつくったり、英語や
中国語などの看板を設置するといいと思う
・外国と交流して、観光客が増えるまちに
なってほしい

3

３　都市づくり
の理念
３－１　状況の
変化とその課題

26件
◆雪・イベント
・雪は札幌の魅力だと思うし、雪をつかった
イベントをするといい

4

３　都市づくり
の理念
３－１　状況の
変化とその課題

5件
◆子育て環境
・子どもを育てやすい環境になってほしい

　働きながら子育てできる環境をつくっていく
ため、保育所の整備をはじめとした子育て支援
の充実に向けて取り組んでいきます。

5

３　都市づくり
の理念
３－１　状況の
変化とその課題

1件
◆雇用
・働ける人をできるだけ増やす

　働く人が増えることは、札幌が魅力や活気あ
るまちであり続けるためにはとても重要です。
引き続き、雇用の場を増やせるように取り組ん
でいきます。

6

３　都市づくり
の理念
３－１　状況の
変化とその課題

6件
◆財政
・取組は優先順位を考えて、お金を大事に
使ってほしい

　優先度を考慮し、無駄がないよう効率的に取
り組んでいきます。

7

３　都市づくり
の理念
３－２　重視す
べき観点

1件
◆見直しのポイント
・すごくいい考えだと思うので、未来の札幌
市のためにいろいろなことを考えてほしい

　見直しのポイントにあげた4点は、これから
人口が減っていっても元気なまちであり続ける
ための大事な考え方です。

8

３　都市づくり
の理念
３－３　都市づ
くりの理念・基
本目標

11件

◆スマイルズ・シティ・サッポロ
・理念に賛成
・言葉通りにみんなが笑顔ですごせるまちに
してほしい
・高齢者を楽しく笑顔にさせてあげたい

　札幌市民もそれ以外の来訪者も、みんなが笑
顔になれるようなまちを目指して取り組んでい
きます。

9

３　都市づくり
の理念
３－３　都市づ
くりの理念・基
本目標

6件

◆世界都市
・札幌の自然を生かして世界都市にする
・札幌は魅力があるので、国内だけでなは
く、世界からも人が来るようなまちにしたら
いい
・将来にわたって世界とつながっていけるよ
うなまちであってほしい

　札幌ならではのいいところをアピールし、世
界から注目されるようなまちを目指して取り組
んでいきます。

10

３　都市づくり
の理念
３－３　都市づ
くりの理念・基
本目標

4件

◆コンパクトな都市
・これから高齢者が多くなるので、コンパク
トな都市は賛成
・住宅や生活を支える施設があり誰もが移動
しやすいコンパクトな都市がいい

　駅の近くにマンションやお店などがあり、地
下鉄やバスが使いやすい便利な暮らしができる
ように取り組んでいきます。

11

３　都市づくり
の理念
３－３　都市づ
くりの理念・基
本目標

1件

◆コンパクトな都市
・施設をつくるのにお金がたくさん必要に
なってしまうので、コンパクトな都市には反
対

　便利な暮らしができるようなまちづくりを進
めるとともに、今あるものを生かしながら、無
駄がないように効率的に取り組んでいきます。

　国内外の多くの人に札幌を訪れてもらうため
にも、雪という特性を踏まえ、様々な地域資源
を活用して札幌の魅力を向上し、発信していく
考えです。
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No. 該当項目
意見の
件数

意見の概要 札幌市の考え方

12

３　都市づくり
の理念
３－３　都市づ
くりの理念・基
本目標

6件

◆低炭素都市
・低炭素都市、環境に優しいまちづくりに賛
成
・環境問題やエネルギー問題に取り組むこと
はよい
・札幌のためだけではなく、世界的にも大事

　環境問題は札幌だけではなく、日本中、世界
中の人が考えなくてはならないことです。これ
からは、自動車ではなく、地下鉄やバスをなる
べく使うようにするなど、今まで以上に環境に
配慮した暮らし方が大事です。

13

３　都市づくり
の理念
３－３　都市づ
くりの理念・基
本目標

15件

◆安全・安心な都市
・災害時にもエネルギーが使えて活動を維持
できるという事はとてもいい考え
・太陽光パネルの設置を推進し、災害がおき
た時も電気を使えるようにしたらいい
・まちの中心部は建物が密集していて、地震
などの災害が起きたらパニックになると思う
ので、災害に強いまちにするのが大切

　大きな災害のときにも、みなさんが心配せず
に安心できるまちにしていくことは、とても大
事なことです。
　災害が起きた時にも電気を使うことができる
建物は増えつつあるので、安全・安心なまちを
目指して引き続き取り組んでいきます。

14

３　都市づくり
の理念
３－３　都市づ
くりの理念・基
本目標

13件

◆建物をながく使う、建替える
・古い建物は新しくして、ながく使えるよう
にするといい
・大きな地震などがきたら倒れそうな建物
は、つくりかえたらいい
・古くなっても大事に使っていくことが大切

　これからは、環境のことも考えて、建物をで
きるだけ長く使えるようにしたり、地震に強く
するといったことを考えていくことが重要で
す。

15

４　総合的な取
組の方向性
４－２　地域交
流拠点

12件

◆地域交流拠点の形成
・地下鉄駅周辺に施設を建てたり、ビルを作
ることはとてもいい考えだと思う
・地下鉄を降りてすぐにお店や病院がすぐ近
くにあると、高齢者も便利だと思う

16

４　総合的な取
組の方向性
４－２　地域交
流拠点

17件

◆都市機能の集積
・地下鉄駅やJR駅周辺に区役所や病院、商
業施設、保育所を建てると良い
・人が集まるところに建物を集中させるの
は、みんながふれ合えるという点でいい

17

４　総合的な取
組の方向性
４－３　複合型
高度利用市街地

4件
◆便利な暮らし
・高齢者が増える中で便利に暮らせることは
いいと思う

18

４　総合的な取
組の方向性
４－３　複合型
高度利用市街地

20件

◆居住誘導を進める
・地下鉄駅周辺などにマンションを建てるこ
とに賛成
・マンションの近くに電車やバスがあれば、
車に乗る人が少なくなると思う

19

４　総合的な取
組の方向性
４－５　市街地
の外

2件

◆高次機能交流拠点
・自然を守りながらその特徴を生かした土地
の使い方に賛成
・郊外の方にも高次機能交流拠点をつくった
方がいい

　例えば「モエレ沼公園・サッポロさとらんど
周辺」という高次機能交流拠点が郊外にありま
すが、この周辺では、自然環境を守りながら、
魅力を高めるような土地の使い方を考えていき
ます。

20

５　部門別の取
組
５－１　土地利
用

16件

◆利便施設
・スーパーなどが身近な場所にあるといい
・郊外にもコンビニや小さなお店があるとい
い
・児童会館、図書館、体育館をつくってほし
い

　戸建住宅が多く建っているような郊外でも、
小規模なお店や生活に必要な施設などが立地す
るなど、住みやすいまちになるように取り組ん
でいきます。

　地下鉄駅周辺にお店や病院のような建物が集
まると、とても便利です。そのような場所には
人も集まるので、地域ににぎわいがうまれた
り、人と人との交流にもつながります。
　これからは、その実現を目指して、積極的に
取り組んでいきます。

　比較的駅に近いような便利な場所には、マン
ションが多く建っています。今後も、マンショ
ンをはじめ、お店や病院などの便利な建物が立
地できるよう取り組んでいきます。



152 

 

No. 該当項目
意見の
件数

意見の概要 札幌市の考え方

21

５　部門別の取
組
５－１　土地利
用

42件
◆居住環境
・高齢者や障がい者が住みやすいまちにして
ほしい

　身近なところに生活に必要な施設があった
り、バスや地下鉄を使いやすくするなど、高齢
者や障がい者にとっても住みやすいまちになる
よう取り組んでいきます。

22

５　部門別の取
組
５－１　土地利
用

7件

◆交流空間
・交流施設を増やしたらいい
・子どもからお年寄りまでの交流を増やして
いくべき

　地域交流拠点では、交流が生まれるような広
場などをつくることで、より人が集まってくる
と考えています。また、小学校に児童会館を設
置するなど、子どもから高齢者まで、幅広い世
代の人たちが交流できるように取り組んでいき
ます。

23

５　部門別の取
組
５－１　土地利
用

5件

◆地域づくり
・身近な地域の目標をもって地域のよい取組
がどんどん広がっていくことが大切
・近所の人との交流は、いろいろと役に立つ

　地域をよくするために、その地域の人たちと
一緒にまちづくりを進めていくような取組を考
えています。

24

５　部門別の取
組
５－１　土地利
用

2件

◆空き地・空き家
・郊外の空き地は、農地にしたり、風力発電
にしたらどうか
・住民が安心して暮らせるように、空き家を
老人ホームにするなど活用するといい

　今後、郊外の空き地・空き家は増えていくこ
とが予想されるので、空き地・空き家を有効に
使うといったことについて、様々な可能性を検
討していきます。

25

５　部門別の取
組
５－１　土地利
用

3件
◆景観
・マンションが建つことで、景観が悪くなっ
たりするので考えてほしい

　現在本市では、建物の高さに関するルールを
定めているほか、例えば建物の色の使い方など
により、出来るだけ景観に配慮した建物が建つ
ように取り組んでいます。

26
５　部門別の取
組
５－２　交通

68件

◆交通
・地下鉄やバスなどの交通機関を活用するこ
とが大切
・バスなどの交通手段を増やすことで便利に
なり、車を使う人が減ると思う
・地下鉄の駅を増やしてほしい

　地下鉄やバスなどの公共交通機関の活用は、
これからのまちづくりを進めていく上で、とて
も大事なことです。
　地下鉄をのばして駅を増やすことは、将来の
利用者や費用のことを考えると慎重に判断しな
ければなりませんが、バス会社などとも協力し
て、公共交通を使いやすく便利なものになるよ
う取り組んでいきます。

27
５　部門別の取
組
５－２　交通

14件

◆バリアフリー、ユニバーサルデザイン
・地下鉄の駅の階段にスロープをつけたり、
車いすの人が乗れるようなバスにしたらよい
・高齢者でも歩きやすいような歩道にするこ
とで、通行人が増えると思う

　地下鉄の駅やその周辺の道路における段差の
解消や、バスや市電のノンステップ化など、今
後もバリアフリー化を進めていきます。

28

５　部門別の取
組
５－３　エネル
ギー

31件

◆エネルギー
・環境にやさしいエネルギーを効率よく利用
できる仕組みを作ったりすることは、とても
大切だと思う
・太陽光や雪などの自然を使ったエネルギー
を推進するといい

29

５　部門別の取
組
５－３　エネル
ギー

18件

◆環境配慮
・みどりを増やしたり公共交通を使うように
して、二酸化炭素の排出量を減らすことが大
切

30
５　部門別の取
組
５－４　みどり

58件

◆自然環境の保全・活用
・今ある自然を大切にしてほしい、もっと増
やしてほしい
・自然を活用して観光地を増やしたらいい

　北国の気候に適した花や木々を使って、みど
り豊かなまちづくりを進めるとともに、公園や
森などでは、みんなが集い楽しみながら、花や
みどりを守り育てる取組を行っています。引き
続き、みどりを増やし、守り育てる取組を進め
ていきます。

　二酸化炭素は地球温暖化を進める温室効果ガ
スの１つです。
　太陽光発電をはじめとする自然のエネルギー
を有効活用することやみどりを増やすことなど
は、大気中の温室効果ガスを減らすことにつな
がります。環境に配慮したまちにするために、
今後も様々な取組を進めていきます。
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No. 該当項目
意見の
件数

意見の概要 札幌市の考え方

31
５　部門別の取
組
５－４　みどり

23件

◆公園
・ボール遊びをできるようにするなど、子ど
もが安心して遊べる公園をつくってほしい
・みどりが多く散歩したくなるような公園を
増やすべき

　札幌市には2,700箇所以上の公園があるほ
か、土地の確保などの課題もあり、公園数をた
くさん増やすことは難しいと考えています。市
内には、大きな広場がある公園やスポーツがで
きる公園、自然豊かな公園など、いろいろな種
類や使い方ができる公園がたくさんありますの
で、目的に合わせてご利用ください。
　このほか、新しい公園をつくるときや古く
なった身近な公園を改修するときなどには、ア
ンケートや話し合いをして、地域の状況や近く
にお住まいのみなさんの意見を取り入れなが
ら、多くの人にとって魅力のある公園づくりに
取り組んでいます。

32
５　部門別の取
組
５－４　みどり

1件
◆農業振興
・土地を有効活用して農業を推進すれば、さ
らによいまちになると思う

　農業に関わる人を支援したり、市民が農業へ
の関心を深めることにつながるような農地の活
用など、今後も様々な取組により農業を推進し
ていきます。

33
６　取組を支え
る仕組み

3件

◆市民参加
・まちづくりのために、アンケートをすると
いい
・たくさんの子どもがまちづくりに参加でき
るようになるといい

　本計画について考えるための参考にするため
にアンケートを行い、様々な意見をもらうこと
ができました。今後も、必要に応じてアンケー
トを行ったり、子どもにも参加してもらえるよ
うな取組について考えていきます。

36 4件 ◆計画に賛成 （原案賛成意見）

34 2件
◆オリンピック
・開催できたらうれしいし、経済の活性化に
もつながると思う

　平成38年の冬季オリンピック・パラリンピッ
ク開催を目指して、引き続き様々な取組を行っ
ていきます。

35 1件
◆計画の推進
・今年から取り組んでほしい

　本計画に記載している様々な取組は、計画策
定後、積極的に取り組んでいきます。

その他

 


