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１ 出席者 

(1) 第七次札幌市環境影響評価審議会委員 

佐藤 哲身  北海学園大学工学部建築学科 教授 

村尾 直人  北海道大学大学院工学研究院 准教授 

五十嵐 敏文 北海道大学大学院工学研究院 教授 

佐藤 久   北海道大学大学院工学研究院 准教授 

西川 洋子  (地独)北海道立総合研究機構 環境・地質研究本部 

環境科学研究センター 研究主幹 

宮木 雅美  酪農学園大学農食環境学群 環境共生学類 教授 

遠井 朗子  酪農学園大学農食環境学群 環境共生学類 教授 

吉田 惠介  札幌市立大学大学院デザイン研究科 教授 

東條 安匡  北海道大学大学院工学研究院 准教授 

森本 淳子  北海道大学大学院農学研究院 准教授 

早矢仕 有子 札幌大学 地域共創学群 教授 

  

計 11名 

 

(2) 事務局 

札幌市環境局環境都市推進部環境管理担当部長         木田 潔 

札幌市環境局環境都市推進部環境対策課環境共生推進担当課長  米森 宏子 

札幌市環境局環境都市推進部環境対策課環境影響評価担当係長  宮下 幸光 

札幌市環境局環境都市推進部環境対策課環境管理係       奥山 力 

 

(3) 事業者 

・（仮称）創世1.1.1区北１西１地区第一種市街地再開発事業 

札幌創世1.1.1区北１西１地区市街地再開発準備組合 1名 

（事業者から委託を受けた者）株式会社日建設計 ２名 

（都市計画決定権者）札幌市都市局市街地整備部市街地整備課 ４名 

 

・（仮称）北８西１地区第一種市街地再開発事業 

（事業者から委託を受けた者）株式会社日本設計 １名 株式会社ドーコン ２名 

（都市計画決定権者）札幌市都市局市街地整備部市街地整備課 ４名 
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２ 報道機関 

  北海道新聞社 

 

３ 傍聴者 

  ７名 
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１．開  会 

○事務局（米森環境共生推進担当課長） おはようございます。 

 お忙しいところにお集まりいただきまして、ありがとうございます。 

 これから、平成２５年度第６回札幌市環境影響評価審議会を始めさせていただきたいと

思います。 

 本日、委員の出席は１１名ですので、規則にのっとりまして会議は成立していることを

ご報告いたします。 

 

  ◎挨  拶 

○事務局（米森環境共生推進担当課長） では、冒頭に、環境管理担当部長の木田より、

ご挨拶を申し上げます。 

○木田環境管理担当部長 おはようございます。 

 環境管理担当部長の木田でございます。 

 皆様には、お寒い中、またお忙しい中、お集まりいただきまして、大変ありがとうござ

います。 

 本年度、第６回目の札幌市環境影響評価審議会の開催に当たりまして、一言、ご挨拶を

申し上げさせていただきます。 

 本日は、前回に引き続きまして、複数の準備書についてのご審議を予定しております。 

 一つ目につきましては、（仮称）創世1.1.1区（さんく）北１西１地区第一種市街地再開

発事業についてでございます。本年の７月３１日に諮問させていただいて以来、本日で４

回目の会議となります。今までの議論の内容をもとに、答申案につきましてのご審議をよ

ろしくお願いいたします。 

 二つ目につきましては、（仮称）北８西１地区第一種市街地再開発事業準備書について

でございます。前回、９月２７日の会議で諮問させていただきましたが、今回から具体的

な審議をよろしくお願いいたします。 

 三つ目につきましては、次第ではその他となっておりますが、石狩湾新港発電所計画に

かかわる今後の審議の方針について、事務局からご提案をさせていただきたいと考えてお

ります。 

 いずれの議題につきましても、内容が大変濃いものとなっておりますので、委員の皆様

におかれましては、専門的な見地から、忌憚のないご意見をよろしくお願いいたします。 

 以上、簡単ではございますが、冒頭の挨拶とさせていただきます。よろしくお願いいた

します。 

○事務局（米森環境共生推進担当課長） では、会議に先立ちまして、資料の確認をお願

いしたいと存じます。 

 まず、資料１は、創世1.1.1区（さんく）関係でございます。資料１－１、資料１－２で、

Ａ３判のものが２枚となってございます。続きまして、北８西１関係でございますが、資
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料２－１もＡ３判の２種類となってございます。そして、石狩湾新港関係でございますが、

資料３－１、３－２、３－３です。３－３の別添はＡ３判になってございます。それから、

３－４をつづらせていただいてございます。 

 なお、本日、北８西１の関係の準備書と要約書をご持参いただきたいということでお願

いしてございますが、もしお手元にない方は、言っていただければ、こちらからお渡しい

たします。 

 では、議事に入らせていただきますが、最初の議題は創世1.1.1区（さんく）の準備書に

ついての答申案についてでございます。 

 それでは、佐藤会長、よろしくお願いいたします。 

 

  ２．議  事 

○佐藤（哲）会長 では、早速、議事に入らせていただきます。 

 本日の会議終了は１２時の予定ですので、ご協力をよろしくお願いいたします。 

 創世1.1.1区（さんく）につきましては、前回までに３回の審議を行いまして、資料１－

１のように審査概要がまとまっています。 

 事務局から、この資料の説明をお願いいたします。 

○事務局（宮下環境影響評価担当係長） では、事務局から資料１－１に沿って過去３回

のご審議の概要について、ご説明いたします。 

 まず、大気質に関して、村尾副会長から、環境基準を達成できているので評価としては

問題ないが、基準値ぎりぎりでもあり、事後調査を実施しない理由についての表記に関し

て複数のご指摘があり、もっとわかりやすい表現等が必要ではないかというようなご意見

があり、さらに、近隣の常時監視局のデータ活用に関してもご意見がありました。 

 次に、騒音・振動につきましては、佐藤会長からは、特に問題なしとのことでした。 

 次に、風害です。これについては、複数の委員からのご質問、ご意見等がありました。

風害対策としての中心は植樹による対策となっておりますが、予測を大きく上回った場合

の措置、また、植樹する樹種や形状等に関すること、それから、歩行者の保護の観点こと

からも質疑が行われたところです。 

 水質に関しては、本日ご欠席ですけれども、山本委員から、工事中にくみ上げられた井

水の排水処理自体は特に問題ないが、処理後の沈殿物に砒素などの重金属が含有している

可能性があるということで、産廃処理を実施する際の方法等について評価書に記載すべき

であるというご意見がありました。 

 地盤沈下については、五十嵐委員から、地盤沈下に係る地下水位について、文献調査だ

けではなく、実測による制度を上げる方向で検討してもらいたいというご意見がありまし

て、事業者側からは、工事中にも観測井を活用して調査を実施し、透水係数などの測定を

行っていくという回答でした。 

 次に、電波障害に関しては、本日、半澤委員がご欠席でございますが、半澤委員から、
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影響に対する具体的な対策と回避措置の考え方を知りたいというご質問等がありまして、

事業者側から具体的対応の方法が示されております。 

 日照障害についてですが、半澤委員から、特に問題なしということでした。ただ、冬期

間の路面凍結等の質問があり、計画地外周のロードヒーティングについての説明が事業者

からあった次第です。 

 なお、事業実施区域以外の土地に関しての対策としては、事業者としての対応は難しい

という説明でありました。 

 植物についてです。森本委員から、建物周囲の植栽計画に係る想定樹種に関してのご質

問があり、事業者から、東西南北の各沿道における現時点での計画方針等が説明されまし

た。これについては、森本委員から、おおむね適切な計画であるというご意見でありまし

たが、幾つかの課題点として、信号機への障害、歩行者の視点からも植栽の手法などが意

見として出されておりました。 

 また、これに関連して、早矢仕委員からは、バードストライクの観点で鳥類が好む実を

つける樹種は避けてもらいたいという発言があり、建物自体のバードストライクだけでは

なく、植樹された木に向かって道路を飛んでくる鳥類と自動車とのバードストライクの誘

引を除去する配慮を願いたいというご意見がありました。 

 次に、生態系ですが、西川委員、宮木委員から、生態系に係る環境保全に対する基本的

な考え方に関しまして、本事業が都心のほぼ真ん中で行う事業であることから、札幌市条

例の環境保全指針の考え方がそのまま適用されるものではないというご指摘があり、事業

者側からも、北海道という地域を特徴づける視点、都会市街地の環境に適した自然という

観点から、可能な限り在来種の採用や都会において自然を意識できるような場の創造等を

考慮した形で評価書に反映したいというご回答がありました。 

 景観につきましては、吉田委員から準備書の説明内容で特に問題なしということであり

ましたが、３カ所予定している辻広場はこの建物も含めて景観の要となる要素だというこ

とで、会議中に具体的なイメージが見たいというご感想がありました。これについて、事

業者側から、現時点での計画であるとの前提で、各広場の整備目標としている内容につい

ての説明がありました。 

 人と自然との触れ合い活動の場に関しては、赤松委員から、準備書の内容で特に問題な

いというご意見でした。 

 廃棄物に関して、東條委員からも問題ないというご発言でしたが、混合廃棄物の再資源

化率に関して、北海道の状況として中間処理施設が少なく、どうしても埋め立てによる最

終処分となってしまうので、この数値を目標と考えていいのかというご質問がありました。

これに対しては、事業者から、目標値として可能な限り達成していきたいという見解が示

されております。 

 温室効果ガスに関しては、半澤委員からは、準備書の内容で特に支障がないというご意

見でした。 
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 その他でございますけれども、遠井委員から、本準備書に関する市民への便宜内容等に

ついての質問がありまして、事業者側から、ホームページ等での掲載などについてご説明

がありました。 

 さらに、遠井委員から、準備書に対する住民意見の募集結果では、環境影響評価の趣旨

とは異なった観点からの意見が含まれているのではないか、ただ、事業を実施していくに

当たっては、各種法令等もあるので、法的権利や利益に関して十分に考慮して事業を進め

ていくべきではないかというご意見がありました。この遠井委員からのご意見の取扱いに

つきましては、答申案のご説明の際にも触れさせていただきます。以上、３回の審議概要

についての説明をさせていただきました。 

○佐藤（哲）会長 ありがとうございました。 

 今の審議の概要をもとにしまして、事務局で答申案をつくってもらいましたので、この

審議に入りたいと思いますが、まず、この説明をお願いいたします。 

○事務局（宮下環境影響評価担当係長） それでは、資料１－２をごらんください。 

 まず、答申書の案の構成ですが、表紙の部分、審議会会長から札幌市長宛ての答申本文

と、資料の途中から附属資料というページが入っており、その二つの構成から成っており

ます。 

 まず最初に、附属資料ですが、この内容としては、１枚めくっていただきまして目次と

いう欄がございます。ここには、諮問書の写し、審議経過、審議会の委員の先生方の名簿

一覧と審議結果の概要となっております。 

 審議結果の概要は４ページからですが、今回は資料１－１と同じものですので、省略さ

せていただいております。 

 答申案本文につきましては、資料１－１の審議概要をもとに、選定理由とともに素案を

作成し、それに対する各委員のご意見をもとに本文の項目、内容、文章の体裁等を含めて

精査いたしまして、本日、答申案としてご提示させていただいております。 

 まず、各委員からお寄せいただきました意見の概要について、答申本文に沿ってご説明

いたします。 

 前文については、各委員から大きな修正等のご意見は特にございませんでしたが、先ほ

ど、資料１－１の最後のところで、遠井委員からのご発言について、この答申本文の中に

どう反映させていくかということを検討させていただきました。 

 今回、１０月１日から札幌市条例が新しい改正条例としてスタートしております。環境

影響評価の今後のあり方として生活環境、自然環境だけではなく、社会的な環境への影響

面からも検討していくべきという趣旨が反映された条例となっておりますので、その点か

らも、前文の中の２段落目の２行目に、「生活環境、自然環境及び社会環境等への影響に

ついてさまざまな観点から審議を重ねてきたところである」というところに、先ほどの遠

井委員からのご発言の趣旨を盛り込んで作成いたしました。 

 各項目についてですけれども、まず、大気質についての（３）の一文でございます。こ
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れについては、村尾副会長のほか、佐藤会長を初め、複数の委員から、既存のデータを十

分に活用するべきだというご意見をいただいておりますので、答申案として記載させてい

ただいております。 

 ページをめくっていただきまして、６番の植栽計画のところです。審議会の議事の中で

は、具体的な植物名、樹木名が出ておりましたが、それを強制的に書いてもらうというこ

とでは今後の設計等を拘束してしまうことにもなりかねないということで、東西南北各沿

道の空間の考え方を示していただきました。事業計画の熟度に応じた最も適切な樹木を検

討していってほしいという趣旨で、具体的な樹脂名を求めないというご意見が多数を示し

ておりましたので、このような文章にしております。 

 ７番の生態系につきましては、事業者側から、北海道を特徴づけるという審議会中での

ご説明がありましたが、委員の中から、札幌を特徴づけるという場合は北海道とどう違う

のだろうかというご質問がありました。これは、札幌という表現にしますと、イメージさ

れる樹種が若干異なってくる場合もあり得て、できるだけ在来種を使うことが明記してあ

れば構わないということでございましたけれども、会議の中で、北海道という言葉でずっ

と通して審議が進んでおりましたので、答申案としては、そのまま北海道を特徴づけると

いうような文案とさせていただいております。 

 ８番の辻広場のパース等の内容についてです。これは、審議会の中でも絵を見せていた

だいておりますが、具体的なパースを評価書の中に記載すると、それに拘束された形で設

計にも支障が出てくる可能性もあるので、今の段階においては、基本的なコンセプトを記

載してもらうことでよいのではないかというご意見が多数を占めましたので、このような

文案とさせていただいております。 

 それでは、本文の前文から一度読ませていただきます。 

 「本事業は、『第４次札幌市長期総合計画』を踏まえた『都心まちづくり計画』におい

て、事業予定地を含む周辺地域を『創世交流拠点』として位置付け、都心のまちづくりの

モデルとなるような都市空間の形成を図るため、複合的、一体的な都市開発による多様な

都市空間の創出や文化芸術活動などの市民の創造的な活動の拠点を形成することなどを目

的として掲げている。 

 当審議会では、当該事業における目的を踏まえたうえで、都心部における大規模建築物

がもたらす生活環境、自然環境、及び社会環境等への影響について、様々な観点から審議

を重ねてきたところである。 

 当審議会としては、当該事業における環境影響評価が今後の都心部における同様な事業

のモデルとなることを期待するとともに、より一層の環境配慮を行ってもらうためには、

以下に記載する事項について十分な検討を行い、その結果についても可能な限り具体的か

つ分かりやすく環境影響評価書に反映させることが必要であるとの結論に至った。 

 １ 大気質について。 

 『工事の実施に伴う建設機械の稼働により変化する大気汚染物質の濃度（二酸化窒素及
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び浮遊粒子状物質）及び粉じんの量』について、次の事項について検討すること。 

 （１）事後調査に係る記載において、最大着地濃度に関する部分は、『⑤評価』の『イ．

基準又は目標との整合』の後段に記載することで、一連の調査予測評価の内容を理解しや

すくなることから、『⑤評価』以降の構成を見直すこと。 

 （２）事後調査における記載において、予測に使用したデータ数に限りがあることから、

『予測結果に十分信頼性がある』とした表現には無理があるため、記載表現を見直すこと。 

 （３）予測結果は環境基準を達成しているが、環境基準と同値であることから、工事を

進めるにあたっては、必要に応じて事業予定地近傍の常時観測局における大気の測定結果

に配慮すること。 

 ２ 風害について。 

 （１）供用後の事後調査において、予測結果を大きく上回る影響が確認された場合には、

植栽以外の環境保全措置についても検討し、可能な範囲で実施する計画であることを記載

すること。 

 （２）防風植栽で使用する針葉樹については、歩行者の安全確保のため、下枝等の管理

に十分配慮することなどについて記載すること。 

 ３ 水質について。 

 工事中に揚水する地下水を沈殿処理した後の沈殿物について、その性状や含有物質を十

分に把握し、必要に応じて産業廃棄物として処理する等の処置についても記載すること。 

 ４ 地盤沈下について。 

 地下水の揚水によって周辺施設への影響が生じる可能性も否定できないことから、既往

文献による把握だけでなく、工事期間中における透水係数や貯留係数の確認を実施するな

ど、地盤沈下対策に万全を期す旨を評価書に記載すること。 

 ５ 電波障害について。 

 電波障害に係る環境保全措置の検討について『適切な対策』とあるが、現時点で想定で

きる具体的な対策について記載すること。 

 ６ 植栽計画について。 

 （１）事業予定地周辺の植樹にあたっては、当該事業における東西南北の沿道空間の考

え方に基づき、事業計画の熟度に応じた設計において、最も適切な樹種を選定する旨を記

載すること。 

 （２）樹種の選定にあたっては、防風対策に適した種を採用すること、高木になり枝が

広がる信号機等の障害となるものは植樹位置に注意すること、歩行者の視点での低木や地

被植物を採用すること、鳥類の建物や自動車等との衝突を未然に防止するため、鳥類が好

んで集まるような実のなる樹種については極力避けるなど、植栽計画には十分な配慮を行

うこと。 

 ７ 生態系等にかかる環境保全に対する基本的な考え方について。 

 事業内容に係る自然環境（市街地の小緑地）について、『植栽には多様な種の導入を検
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討する』、『多様な生息環境を保全する』、『地域を特徴づける生態系を保全する』と記

載されているが、本事業の特性、事業予定地及びその周辺の状況から勘案すると、環境保

全に対する基本的考え方としては適切ではないと考えられる。 

 したがって、『北海道という地域を特徴づける視点』、『都会、市街地の環境に適した

自然』という観点から、可能な限り在来種の採用や、都会において自然を意識できるよう

な場の創造等を考慮した形での考え方を再検討し、関連個所の記載について修正を行うこ

と。 

 ８ 景観について。 

 建物周囲に設置予定の辻広場３か所は、本建物における景観の重要な核となることから、

現時点で想定している内容について、基本となるコンセプト等を記載すること。」。 

 答申案本文は以上でございます。 

 ご審議をよろしくお願いいたします。 

○佐藤（哲）会長 どうもありがとうございました。 

 それでは、順に見ていきたいと思います。 

 まず、前文についていかがでしょうか。特にご意見はありませんか。 

（「なし」と発言する者あり） 

○佐藤（哲）会長 それでは、次に行かせていただきます。 

 １の大気質についてです。 

 村尾副会長、お願いします。 

○村尾副会長 これで結構かと思いますが、１－３の近くの常時監観測局の測定結果に配

慮することというのがやや具体的ではないかもしれません。これは、毎日見てくださいと

いうことではなくて、濃度が上がる日というのは、過去の例を見ていただくと、大体は冬

の朝と夕方に濃度が上がります。ですから、１週間前の週間予報を見ていただければ、こ

の日は濃度が上がりそうだということは大体わかりますので、そういうときに注意してい

ただければと考えてございます。 

○佐藤（哲）会長 それでは、次に行かせていただきます。風害についていかがですか。 

○吉田委員 （２）の部分に関してだけですけれども、これでよいと思います。 

○佐藤（哲）会長 ありがとうございました。 

 それでは、風害についてもこれでよいということにしたいと思います。 

 次に、水質です。佐藤委員、いかがですか。 

○佐藤（久）委員 これは、山本委員からご指摘いただいたものですけれども、私もこれ

で結構かと存じます。 

○佐藤（哲）会長 ありがとうございました。 

 では、次に、地盤沈下ですけれども、五十嵐委員、お願いします。 

○五十嵐委員 細かな点ですが、３行目のところで「地盤沈下対策」の後に、もし直すと

すれば「等」を一つ加えていただきたいと思います。その理由は、この地域は、地質学的
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に地盤沈下が予想されるような地質条件ではなくて、それよりも、むしろ地下水の揚水に

よって周辺施設で使用している地下水の利用に影響を及ぼすことのほうが影響的には大き

いかと思います。ですから、地盤沈下という項目なのですけれども、実質的に周辺施設が

利用している地下水への影響ということですので、「等」を加えていただけないかと思い

ます。 

○佐藤（哲）会長 「等」を加えるということでよろしいですか。 

○事務局（宮下環境影響評価担当係長） 承りました。文章の統一性が若干ないところが

ございまして、４の地盤沈下だけは「評価書に記載すること。」と書いているのです。ほ

かは「記載すること。」です。前文に、評価書に反映させることが必要であるということ

で、当然記載するのが評価書でございますので、「評価書に」というところは削除させて

いただきたいと思います。 

○佐藤（哲）会長 統一するということでよろしいですか。 

○五十嵐委員 全く問題ありません。 

○佐藤（哲）会長 次に、電波障害ですけれども、きょうは半澤委員が欠席ですが、事務

局で意見を何かいただいていますでしょうか。 

○事務局（宮下環境影響評価担当係長） 半澤委員から、メールで答申案についてのご意

見をいただいております。電波障害については、修正するべき事項は特になしということ

でございます。 

○佐藤（哲）会長 ありがとうございました。 

 それでは次に、６番の植栽計画についてはいかがでしょうか。 

○森本委員 私は結構かと思います。 

○佐藤（哲）会長 ほかの方もよろしいでしょうか。 

（「異議なし」と発言する者あり） 

○佐藤（哲）会長 それでは、これでよろしいということですね。 

 それでは、７番目の生態系等に係る環境保全に対する基本的な考え方についてですけれ

ども、これはいかがですか。 

○宮本委員 「北海道という地域を特徴づける視点」とありますが、やはり、札幌という

のは北海道の中でも独特な文化的な歴史がありますので、花とか木にしても札幌らしいと

いうところが出てくると思うのです。ですから、「北海道、札幌という地域を特徴づける

視点」というふうに「札幌」も加えたほうがいいのではないかと思います。 

○佐藤（哲）会長 ほかの方は今のご発言に対していかがですか。 

○森本委員 私も、もともと「札幌」を入れたほうがいいのではないかという意見だった

ので、賛成します。 

○佐藤（哲）会長 今のような意見が出ましたけれども、よろしいですか。 

○事務局（宮下環境影響評価担当係長） 「北海道」の後につける「札幌」は漢字でよろ

しいでしょうか。「北海道」の後に点をつけて「北海道、札幌」でよろしいですね。 
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 確認しますが、札幌市と「市」はつけてなくて、「北海道、札幌という地域を特徴づけ

る視点」でよろしいですね。 

○西川委員 私は、「札幌」は入れなくてもいいという意見を実は述べさせていただいた

のです。なぜかというと、「北海道、札幌」でしたらいいのですけれども、札幌市という

地域を特徴づけるとなると、とても都会的な感じがして、選ぶ範囲が狭まるようなイメー

ジを持ったので、できれば北海道という広目のほうがいいのではないかと思ったのです。

今回のように、「北海道、札幌」ということであれば、「市」は入れなくてもいいのでは

ないかと思います。 

○佐藤（哲）会長 特に反対がなければ「北海道、札幌」というふうに修正することでよ

ろしいでしょうか。 

○五十嵐委員 今の点ではなくて、私はこの分野ではないですが、２段落目の下から２行

目ですね。「都会において自然を意識できるような場の創造等を考慮した形での考え方を

再検討し」というのは、私は理解できないのです。もう少し簡略化したほうがいいのでは

ないかと思います。意味合いとして、場の創造はわかるのですが、「創造等を考慮した形

で考え方を再検討し」というのは、何を言っているかわからないです。もうちょっと簡潔

にしてはどうかと思います。 

○遠井委員 私も専門ではないですけれども、都会とか自然というのが非常に漠然とした

言い方だと思うのです。最近、都市における生物多様性というテーマで議論されたりして

いますので、むしろ、都市における生物多様性を配慮した計画にするとか、そういう言葉

に変えてもらったほうが今のいろいろな政策文章とは整合性がある感じがするのですが、

いかがでしょうか。 

○佐藤（哲）会長 話が難しくなってきましたけれども、どなたか関連したご意見はあり

ませんか。 

○西川委員 都市における生物多様性というのは、ちょっと難しい感じがします。という

のは、早矢仕委員からの意見があったように、小鳥を呼び寄せるような木は植えないでほ

しいとか、同じ都市であってもこういう高層ビルの場合と住宅の場合では捉え方が少し違

うというか、求めるものが違ってきます。ですから、都市としての生物多様性とは何かと

いうところが問われるわけですが、ここで具体的なことを記載することが可能なのかとい

うことと、実は、少し人工的な要素の入った形のほうがここの場合はふさわしいのかもし

れないと私は思っております。それは高層ビルであるからということですが、漠然とした

感じかもしれませんが、私は、この表現のほうがいいのかなと思います。ほかの方はどう

でしょうか。 

○佐藤（哲）会長 確かに、わかりづらい文章ですので、もうちょっと簡略化できればい

いのかもしれませんが、その点で何かアイデアがありましたらお願いします。 

○事務局（宮下環境影響評価担当係長） 事務局からよろしいでしょうか。 

 ここの部分については、審議会の中で事業者側から回答された言い回しをそのまま使っ
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ているところで、事業者側がこれでいいということで、いろいろ検討していただけるのだ

ろうという発言がございましたので、このまま使わせていただいております。 

 先ほど五十嵐委員からご指摘がありました言い回しのことですが、「創造等を考慮し」

で切ってしまって、「関連個所の記載について修正を行うこと。」としますと、すんなり

いきますので、そうさせていただきたいと思います。 

○佐藤（哲）会長 そうすると、大分すっきりしますね。五十嵐委員、こんなところでよ

ろしいですか。 

○五十嵐委員 はい。 

○佐藤（哲）会長 では、今の事務局の修正案でいきたいと思います。 

 では、最後に、景観について、吉田委員からお願いします。 

○吉田委員 これでいいと思いますけれども、一つの提案で、１行目の「景観」を「景観

形成」とすると、環境影響評価というか、時間の概念が少し入るのでいいのではないかと

思いました。 

○佐藤（哲）会長 タイトルですか。 

○吉田委員 そうではなくて、本文の１行目のところで「本建物における景観の重要な核」

という言葉があって、ちょっとかたい感じなので、この文章全体の表紙のところでも「都

市空間の形成を図るため」というところがありましたから、「形成」という言葉を入れて、

「景観形成の重要な核」とするといいかと思いました。 

○佐藤（哲）会長 これはよろしいですね。 

○事務局（宮下環境影響評価担当係長） それでは、修正箇所の確認をさせていただきた

いと思いますが、よろしいでしょうか。 

 各項目のところの４番の３行目の「地盤沈下対策」の後に「等」という漢字を１文字入

れます。 

 ４番の「期す旨を評価書に」というところの「評価書に」という４文字を削除します。 

 ７番の３行目の本事業の特性に誤字がございまして、「事業委予定地」の「委」を削除

する。 

 それから、次のページに入りまして、２行目の「したがって、『北海道』」の後に読点

をつけて「札幌」を漢字で入れます。「都会、市街地」の部分はそのままです。 

 ４行目の２段落目の３行目は、「創造等を考慮し、関連個所の記載について修正を行う

こと」と変えます。 

 それから、８番の景観の１行目の「本建物における景観形成」と「形成」という漢字を

入れるということで修正作業をさせていただきたいと思います。 

○佐藤（哲）会長 今の説明で間違いありませんね。 

 では、そのようにお願いしたいと思いますけれども、最後に、また何か気がついたこと

があればと思いますが、よろしいですか。 

○事務局（宮下環境影響評価担当係長） １点お願いでございます。細心の注意を払って
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附属資料の３ページ目に各委員の名簿をつくらせていただいておりますが、前回もご指摘

をいろいろと受けましたので、この場でもう一度ご確認いただければと思います。 

○佐藤（哲）会長 それぞれの委員の皆さん、自分の名前とか所属に間違いがないかどう

か確認をお願いいたします。 

○早矢仕委員 何も間違っていないのですけれども、正式には今年から大学学群制になり

まして、公文章では、ことしから所属が学部を使わないように変わっています。札幌大学

地域共創学群です。 

○西川委員 これでいいかと思っていたのですけれども、正式な名前であれば、北海道立

総合研究機構の後に環境・地質研究本部が入ります。 

○事務局（宮下環境影響評価担当係長） それでは、確認させていただきます。 

 早矢仕委員の所属は、札幌大学地域共創学群教授でよろしいでしょうか。西川委員は、

道立総合研究機構の後に環境・地質研究本部、それから、宮木委員、遠井委員は農食環境

学群の後に環境共生学類でよろしいでしょうか。 

○佐藤（哲）会長 これでよろしいでしょうか。ほかにありませんか。 

（「なし」と発言する者あり） 

○佐藤（哲）会長 それでは、特に検討し直すところがないので、これで一部修正すると

いうことで時間内にできますか。 

○事務局（宮下環境影響評価担当係長） この後に作業を行いまして、ご審議の切りのい

いところで会長にお渡しできると思います。 

○佐藤（哲）会長 それでは、別の審議を進めながら修正していただいて、適当な時間を

見はからって答申するというふうにしたいと思います。 

 では、これについては以上で終了することにいたします。 

 続きまして、二つ目の議題ですけれども、北８西１再開発事業準備書の２回目の審議に

なります。 

 前回に続きまして、都市計画決定権者、それから、事業者の方にご出席をお願いしてお

ります。 

〔都市計画決定権者及び事業者入室〕 

○佐藤（哲）会長 それでは、前回の第１回の内容を確認していきたいと思いますので、

事務局から説明をお願いします。また、市長が行った意見の募集の結果についてもここで

紹介していただきたいと思います。 

 事務局からお願いいたします。 

○事務局（奥山技術職員） 事務局の奥山から説明させていただきます。 

 まず、前回の審議概要については、資料２－１に取りまとめておりますので、これを参

考にご説明いたします。 

 まず、事業概要について、特に質疑等はございませんでした。 

 大気質についても同様に、村尾副会長から特にご意見等はございませんでした。 
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 騒音・振動につきましては、佐藤（哲）会長から、地上部における工事について質疑応

答がなされました。 

 風害につきましては、半澤委員から、住民への配慮など具体的内容についてご質問がご

ざいました。なお、その点については、本日、事業者からご説明がある予定です。 

 水質につきましては、佐藤久委員から、具体的な水質管理方法について質問があり、事

業者から沈砂池を設けて処理する旨の回答がありました。 

 地盤沈下につきましては、五十嵐委員から地下水位について工事中も含めたモニタリン

グを継続するように要望があり、事業者から、そのように配慮をしたいというご回答があ

りました。 

 電波障害については、半澤委員から具体的な対策と回避措置の考え方について知りたい

とのご質問があり、今回、事業者から説明がなされる予定です。なお、本日は、半澤委員

は欠席となっております。 

 日照障害につきましては、半澤委員、宮木委員、森本委員から複数の質問がございまし

た。これらにつきましては、内容も多くなりますので今は読み上げませんが、本日、回答

を保留していた部分については事業者から説明がなされる予定となっております。 

 続きまして、温室効果ガスです。こちらも、半澤委員から、ライフサイクルという記載

について、施工段階も含むのかということですが、そこに関する事業者の考え方を質問さ

れて、事業者から施工段階の配慮についても設計の中で検討するとの回答がありました。 

 裏面の植物については、森本委員から特にご意見はありませんでした。 

 また、動物につきましては、早矢仕委員から、バードストライク等の対策に努めるとい

うことなので、それ以上は特に指摘がないとのご意見でした。 

 生態系部分として、森本委員から、バードストライク対策の具体的な位置等についてご

質問があり、事業者からは事前に施工段階で懸念される箇所について処置を行うという回

答がございました。 

 景観につきましては、吉田委員から、植栽や舗装の空間構成で創成川との連続性や関連

性をつけてほしいとの要望がございました。 

 廃棄物については、東條委員からは特にご意見はありませんでした。 

 その他といたしまして、西川委員から、方法書の段階で市民意見として出てきた石の蔵

ギャラリーについて、何かの形で機能等を建設予定の建物の中に残してほしいとの要望が

あり、事業者側からも、その点については検討するとの回答をいただいております。 

 枠外に半澤委員からの日影に関するご意見がありましたが、このご意見については、次

の市民意見の結果をご説明してから読み上げたいと思います。 

 次に、資料２－２で、今回の準備書についての市民意見募集を行った結果についてご説

明いたします。 

 なお、本資料の意見本文となっている部分については、非常に文章量が多いため、事前

に委員の方々にはメールで送付させていただいております。 
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 本日は、意見要旨の部分について読み上げる形で説明したいと思います。 

 まず、一つ目の意見書です。 

 初めに、日照障害です。 

 年間を通じて日照障害がどの程度なら健康被害を抑えられるか、検討会を設けるべき。

日照時間と鬱病などの精神障がいとの関連について。日光の当たらない校庭は雪解けが遅

くなり、１カ月おくれれば６年間での影響は大きくなる。商業地の基準を適用して建築す

ることで、数十年にわたって児童への影響を与えるということです。 

 次に、景観です。 

 高層建築物を建築することは、魅力を損ねるのではないか。 

 二つ目の意見書ですが、日照は健康、精神状態に大きな影響を与える。グラウンドがで

きるだけ早く使えるように配慮すること。 

 三つ目の意見書ですが、商業施設があることで不特定多数の人が出入りし、安全が確保

できない危険性がある。校舎に日が当たらなくなると児童の体育の授業に多大な影響を及

ぼす。 

 四つ目の意見書ですが、グラウンドへの日照不足による悪影響を危惧しており、ビルの

高さを低くすることを希望する。 

 五つ目の意見書ですが、日常的に日の当たらない中で成長期を過ごすことによる精神面

への影響、直射日光が当たらないことでグラウンド状態の雪解けや雨天からの復帰が長期

化する。屋外での運動機会喪失による体力、運動能力への影響、生活科学習が行えなくな

ることによる学業面での影響、強風により砂が舞い上がり、目や呼吸器へ影響を及ぼす。 

 六つ目の意見書ですが、日の短い冬の間、太陽光を遮断していいとは考えられない。良

好な環境で健康に過ごす権利があるのではないか。 

 七つ目の意見書ですが、太陽光が制限されることでビタミンＤ不足の危険性が挙げられ

る。日照の制限による小学校における教育に対する影響を考える必要があり、医学、教育

学、心理学の学識経験者に意見を求めるべき。高層ビルが隣接することに起因する圧迫感

を絶えず受けながら過ごすことになる。その他、北８西１は、現状、多くの家屋が使用さ

れず存在しており、何らかの対応が必要である。 

 これらのいろいろな意見がございましたが、資料２－１に戻りますが、半澤委員から、

本日は欠席するとのことで事務局にメールでご意見をいただいております。これらの市民

意見に対して、環境アセスの立場からは建築基準法における用途地域に応じた日影規制に

基づく判断が適当と考えます。ただし、他の事例を見ると、日影による影響に配慮し、可

能な範囲で日照阻害を低減するように努めるというような対応をしているようです。 

 なお、健康への影響やグラウンドの雪解けへの影響などというような意見については、

半澤委員の私見としては、環境アセスの枠を超えた判断根拠が必要だと思うといったご意

見を事務局にいただいております。このご意見については、会長にも伝えさせていただい

ております。 
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 事務局からの説明は、以上となります。 

○佐藤（哲）会長 どうもありがとうございました。 

 前回の審議会の後、１０月２８日に準備書に関する説明会が開催されたようです。この

ことについて、その状況を都市計画決定権者から説明をお願いいたします。 

○事業者（齋藤都市局事業推進担当部長） 都市局事業推進担当部長の齋藤です。よろし

くお願いします。 

 準備書説明会についてですが、１０月２８日に札幌エルプラザ３階ホールで開催し、２

８人の方に参加をいただいております。この説明会の案内については、広報さっぽろや北

海道新聞などにより周知をしたところでございます。この説明会では、準備書に係る意見

は出ておりません。 

○佐藤（哲）会長 どうもありがとうございました。 

 いろいろな議論がされましたけれども、先ほどからのご説明を伺っていますと、全体的

に、日影に関する問題が皆さんの関心が高く、重要だという意識になっておられる感じが

します。まず、これから始めたいと思います。 

 前回の審議でいろいろな意見が出まして、きょうまでに資料を取りそろえて説明をいた

だけるということだったのですけれども、よろしいでしょうか。 

○事業者（矢内） それでは、前回の審議委員の方々からいただいた意見、質問等につい

て補足説明いたします。 

 まず、日照阻害に関する補足説明をさせていただきます。 

 説明項目としては２点ございます。 

 １点目は、日影の問題について、前回の審議会で委員よりいただいたご指摘等に対する

補足説明です。２点目は、環境影響評価準備書説明会のほかに事業者が行った地域説明会

に関する状況報告です。 

 それではまず、１点目の日陰に関する補足説明です。 

 前回の審議会で宮木委員から日照阻害の予測条件についてのご指摘があった点です。 

 １点目は、準備書の７－９－６ページの表７－９－７について、南街区という記述があ

るが、他の箇所の条件がわかりにくいというご指摘がありました。これにつきましては、

予測箇所は南街区に限らず全箇所で地盤ゼロメートルの高さで予測していますので、「南

街区」を削除させていただきたいと思います。 

 ２点目は、予測箇所の緯度、経度が違うのではないかというご指摘がありました。これ

につきましては、角度の単位の表記に誤りがございました。本事業区域の緯度、経度は、

正しくは北緯４３度４分、東経１４１度２１分となります。これを修正させていただきた

いと思います。 

 なお、日照の予測検討につきましては、準備書における予測結果も含めまして、全てを

この緯度、経度に基づいて予測しております。 

 次に、宮木委員、森本委員より、冬至だけではなく、夏至についても同じような予測結
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果を示してほしいとのご指摘がございました。この図は、冬至及び夏至における太陽高度

と影の長さの違いを示したものです。ご存じのとおり、南中時では１年のうち冬至におい

て太陽高度が最も低く、かつ、影が長く、夏至において太陽高度が最も高く、かつ、影が

短くなります。夏至と冬至では緯度にもよりますが、札幌の場合、同じ建物の高さでも影

の長さが最後の④のように６倍以上異なることになります。 

 次に、実際に本事業の建物によって生じる日陰のシミュレーションをした結果について

夏至と冬至の状況を並列した形で示した図でございます。 

 左が夏至の影、それから、右が冬至の影で、これが９時の段階の日陰です。これが９時、

１０時と影が動いている状況を示したものです。１２時、１３時、１４時、１５時は、こ

ういう形になっております。ごらんいただいたように、夏至においては日陰がグラウンド

の一部で１０時から１３時の間に日陰が生じておりますが、校舎には影がかかっておりま

せん。また、冬至においては９時から１４時までぐらいに影がかかりますけれども、建物

の一部空隙によって校舎に日が差す状況も生じてございます。 

 冬至における日陰状況をもう少し拡大して示すと、このようになります。９時の影から

始まって、９時、１０時、１１時は、こういう形で影が動いてまいります。 

 最後に、１５時になりますと、校舎には影がかからないという状況です。 

 次に、建物の計画高さ変化による日陰の影響について検討いたしました。 

 これはツインタワーで高さを１８０メートルから約半分の７４メートルにした場合に発

生する日陰の状況を示したものです。９時、１０時、１１時、１２時、１３時、１４時、

１５時というふうになっておりまして、先ほどの影の長さと比べますと、先端部分の影の

長さは１８０メートルの場合よりも当然短くなっておりますが、学校にできる日陰につい

ては、１８０メートルの場合と同様の影の状況が伺えます。 

 これはツインタワーで高さ１８０メートルと７４メートルのケースについて日陰時間を

比較したものです。 

 例えば、２時間の日陰線でいきますと、この赤いラインで示された範囲であります。影

響範囲は大きく変わっておりません。つまり、高さの違いによる学校への日陰の影響につ

いては、ほとんど変わらないという状況がわかります。 

 次に、構造物の違いによる日陰の影響について検討いたしました。 

 これは、容積率を同じくして建物をツインタワーではなく単独棟、１棟とした場合、高

さは６４メートルと低くなりますけれども、その場合に発生する日陰の状況を示したもの

です。９時、１０時、１１時、１２時、１３時、１４時、１５時と、こういうふうに変化

していきます。日中は、校舎を含めて、ほとんどが日陰になっている状況がわかるかと思

います。 

 次に、先ほどの比較ケースと同様にツインタワーが１８０メートルの高さと単独棟６４

メートルの高さのケースについて日陰時間を比較してみた結果がこの図です。 

 これによりますと、２時間、３時間の日陰になる範囲については、単独棟よりもツイン
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タワーのほうが小さく、学校への影響も小さいことがわかります。 

 以上の検討の結果からの日陰による学校への影響ですが、物の高さについては、１８０

メートルから低くしても影響は大きく変わらないということです。また、建物の形態につ

いては、単独棟よりもツインタワーのほうが影響は小さいと考えられますので、現在の計

画案が日陰への影響を抑えた計画であると考えております。 

 次に、準備書における日陰の予測につきまして、学校の敷地内でも検討すべきではない

かとのご指摘をいただきました。そこで、学校の許可を得まして、天空図の撮影を現在の

校舎前で行いました。その結果がこの図です。左が現況で、右が予測結果になります。校

舎前に立って南側の空を見上げた場合に、建物は水色で示した構造物として見えます。赤

い線は太陽の軌跡を示しており、建物で太陽が隠れると日陰が生じるという状況をあらわ

しております。 

 なお、この予測結果につきましては、準備書の７－９－１３ページに示す参考図と基本

的には同じものとなっております。 

 次に、今回、日照の問題も含めまして、特に学校に対する影響が懸念されたことから、

周辺住民及び学校関係者、保護者に対しまして、詳細な説明が必要であると事業者が判断

いたしまして、事業説明会を開催させていただいております。９月、１０月の開催状況で

は、９月に周辺町内会への説明を行っております。また、１０月８日には、エルプラザに

おいて、地域住民や学校保護者等を対象として、９１名の参加者をいただきまして、事業

計画概要に関する説明会を実施しております。寄せられた意見、質問等については、日陰

の影響による心配、高層建物に対する検討経緯、風環境に関する意見など、交通に関して、

主に安全性に配慮した計画の考え方などの意見、質問が寄せられております。 

 また、特に日陰に関する問題につきましての意見、質問等が多く寄せられたましたこと

から、詳細な説明を別途行う必要があると考えまして、１１月２４日に、学校保護者を対

象として、詳細な説明会を再度開催させていただいております。 

 説明会では、事業計画概要を改めて説明したほか、今回の審議会で、今説明させていた

だきました日陰の影響に関する検討結果の内容につきましても説明した上で、質問、意見

等をいただいております。 

 ここに示すとおり、事業内容に関すること、日陰の検討内容に関すること、交通、主に

安全性に関することについての質問、意見が寄せられており、事業者から説明させていた

だいたところでございます。 

 以上が日陰に関する補足説明でございます。 

 続きまして、前回の審議会で半澤委員から建物に関する設計上の工夫と二酸化炭素排出

のライフサイクルに考え方についてのご指摘がありましたので、それに関しまして補足説

明いたします。 

 まず、環境配慮指針で記載した建物の形状、配置を工夫した点ですが、具体的に３点ご

ざいます。 
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 １点目は、建物をツインタワーにし、スリム化しました。これにより、建物と建物の間

に空隙ができ、これまで説明してきた日陰検討結果からもおわかりいただきますように、

日照阻害の影響の低減を図ることができました。また、あわせて、電波障害の影響につい

ても低減が図られるものと考えております。 

 ２点目は、住宅等において、コーナーに曲線を持たせました。これにより、建物の投影

面積、壁面が縮小し、日照阻害、電波障害、風害による影響を低減することができるもの

と考えます。 

 ３点目は、ひさしの設置や植栽を行うことにより、風害に対する影響を低減することが

可能と考えています。 

 次に、温室効果ガスについて、環境配慮指針の中で記載しているライフサイクルの基本

的な考え方ですが、具体的には、耐久性の高い材料の採用によりコストの長期化といった

長期視点に基づいた二酸化炭素排出量の削減等を目指すことや、工事段階における現場作

業の効率化による運搬車両の削減、二酸化炭素排出の少ない材料の選定を検討することと

し、これらに留意しながら、今後、事業を進めていきたいと考えているところでございま

す。 

 以上で説明を終わらせていただきます。 

○佐藤（哲）会長 どうもありがとうございました。 

 風害、電波障害の説明もしていただきましたけれども、まず、日影の問題について審議

していきたいと思います。 

 最初に、私から１点質問があります。方法書とか準備書にも書いていますけれども、既

存の建物の影をきちんと調べて関係を見るといった記述があったと思います。これについ

て、準備書には何も記載されていません。これは、どうなっているのでしょうか。 

○事業者（矢内） 今、会長からご質問がありましたけれども、一応、現況調査としまし

ては、天空図に関しては現況調査を行っています。ただ、北８西１の街区の既存建物に関

する日陰に関しては、準備書には記載しておりませんけれども、設計の段階である程度検

討した資料はございます。その検討材料を含めて、今回、天空図として３地点を設定した

経緯があります。ただ、検討した日影図に関しましては、準備書には記載してございませ

ん。 

 これは、北８西１街区の現在の建物による影ということで検討したデータです。ですか

ら、街区内では３階、４階ぐらいの高さの建物がありまして、その影響について検討した

ものがございますので、そういったところで事業実施前と事業実施後の比較ということで

材料としてはあると思っております。準備書には記載しておりません。 

○佐藤（哲）会長 これを検討するということだったので、何らかの形で記述が必要だと

思います。 

 それでは、最初に、日影のことについて、皆さん、何かご意見、質問があればいただき

たいと思います。 
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○宮木委員 準備書に書いてある内容と関連して、７－９－１４の厚い準備書ですが、評

価として８の評価の（１）の下のほうに、日照障害への影響は事業者の実施可能な範囲内

で回避、低減さているものと評価しますとありますね。回避という言葉の使い方は、現況

に近づくということですね。基準が計画ではなくて、もとの状態に近づくという意味に普

通はとられていると思います。ですから、回避という言葉をここで使うのは適切ではあり

ません。それに、低減されているということを説明していただいたのですが、具体的に何％

低減されたのか。例えば、角が丸くなったから低減されたとか、ツインタワーにして低減

したと言われていますが、それは何％低減したことになるかというように、具体的な数値

で示していただかないと、なかなか評価できないのではないでしょうか。 

 もう一つは、天空図です。よくよく見れば非常にわかりやすいというか、いろいろなこ

とが読み取れると思うのですが、一般の人はこれをなかなか理解しにくいと思うのです。

大事なのは、子どもたちに日光が必要とされる冬に影響をどの程度与えるのかということ

です。また、１年を通して、グラウンド全体で日照が何％阻害されることになったかとか、

全体的な評価をしないと、時々の影の動きだけを見て、このときは影にならないなという

印象だけでは、非常に抽象的であって、定量的な評価にはならないと思います。そこら辺

の定量的な評価をもっとしっかりとしてほしいと思います。 

○佐藤（哲）会長 日影規制との関係をもとに評価されているのだと思いますけれども、

今のご質問に対して何かお話をいただけますか。 

○事業者（矢内） ご指摘のとおり、回避できるかどうかというお話だと思いますが、実

際に建物ができた場合、回避できるかどうかについては、回避できない部分はあるかと思

います。ただ、低減ということにつきましては、事業者サイドで設計の中で補足したとか、

ツインタワーにして低減を目指したということです。具体的に何％という話は、比較材料

としまして、今お見せしたツインタワーによる高さの比較、あるいは、単独棟とツインタ

ワーにした場合の比較の影響線の比較は実際に検討しています。ただ、影響が何時間かは

明確にできないのですが、例えば、２時間の日陰線がこういう面積で、このぐらいの面積

からこのぐらいの面積に変化する、ツインタワーにした場合は何％ぐらい減るということ

は、面積を出せばある程度の評価はできると思います。ただ、今お見せした影響線の範囲

としては、ツインタワーと単独棟の比較の図を見ていただきましたが、日陰の線は明らか

に減少しているということでの評価で考えまして、そういった意味で影響は低減できてい

ると判断させていただきました。 

○佐藤（哲）会長 あの図を見ていますと、大変わかりやすくて、なるほどと思うのです

けれども、それがどういう意味を持っているのかというのがなかなか理解できません。同

じように影ができていて、その違いが今問題としていることに対してどういう影響がある

のかというのは、定性的に何となく違うなということはわかるけれども、余りよくわから

ないのです。例えば、今、規制では、何時から何時までこうでなくてはならないというの

があるのであれば、そういう説明をちょっと加えていただくと、よりわかりやすいのでは
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ないかという気がします。 

○事業者（矢内） 規制時間が何時間というのは、ここは商業地域ですので、時間の評価

軸がなかなかとりにくい部分はあるかと思います。ですから、どうしても相対的な比較に

ならざるを得ないということです。例えば、国の基準として規制時間がきちんとあればい

いのですけれども、ここは対象の区域外だというところで、評価軸をどう考えるかによっ

て評価が変わります。ですから、相対的な比較にならざるを得ないので、相対的に低減さ

れているという表現をとらせていただきました。 

○宮木委員 では、具体的な数値は出していただけるということですか。 

○事業者（矢内） 例えば、２時間の日影では面積がどの程度変わるかということはわか

ります。 

○宮木委員 総合的な評価として、それを積分すればいいわけですから、計算自体は何も

難しいことではないのではないですか。 

○事業者（矢内） ですから、面積的なところは出せます。 

○宮木委員 ただ、ある時間だけではなくて、全体として評価も、順に計算して出してい

けばいい話ですから、そういう計算もできますね。 

○事業者（矢内） 例えば、時間ごとにその面積比較を出すということは可能……。 

○宮木委員 例えば、１年を通してトータルとして日影の影響がどれくらいあるかとか、

冬の時期はどういう影響があるか、日照が何％減少するかということは、計算すれば出せ

ることだと思います。 

○村尾副会長 これはなかなか難しい問題で、評価をするときに何を指標にするか、何を

指標にするのが適切であるか、その指標は一体何をあらわしているのかというところが明

確ではないと、例えば、面積で出して、それをどう評価するのかというところまで私たち

が持っていないと、なかなか難しい話になると思います。今のところ、当てはめるべき基

準が決まっていないので、とりあえず右に書いてあるような建築基準法であったり、何時

間確保しなければいけないという話になっていると思うのです。 

 小学校という場所を考えると、運動場なのか、校舎なのか、その辺のところで、私たち

が何らかの判断できるような根拠を持つかというと、なかなか難しいのです。例えば、私

たちは大学にいて、直射日光が入ってきたらブラインドをおろすわけです。そういうこと

も考えると、直達日射量が必要なのか、全天日射量が必要なのかというところさえ関係し

てきてしまいまして、この審議会としてこういう指標を事業者の方にきちんと出していた

だければ評価として適切であるとか、不適切であるという評価を出すのは難しいのではな

いですか。そういうふうに感じました。 

○遠井委員 今の指標がないという話なのですけれども、定量的な基準はないのですが、

ここに書いていらっしゃる建築基準法を基準としていて本当にいいのかということは考え

る余地があると思います。建築基準法というのは、ご存じのように、最低限度の基準なの

で、法目的はアセス法や条例とは全く違いますので、これさえクリアしていればいいのだ
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という話ではないと思います。これも実務上ご存じかと思います。 

 では、そのときに、何を持ってきて判断すればいいのかというのは、ケース・バイ・ケ

ースだと思いますが、この場合は小学校ということで、ちょっと見てみましたら、法的基

準ではないのですけれども、平成１５年の文科省の大臣官房の文教施設部が小学校施設整

備指針というものを出していまして、この中で、定性的ではあるのですけれども、小学校

は学習の場であるのみならず、生活の場としてゆとりと潤いのある施設づくりとするのが

重要とか、校地環境についても健康で文化的な環境で良好な日照及び空気を得ることがで

きることが重要とか、配置構成においても、各施設部分について必要な機能等に応じて適

切な日照、通風、その他自然環境確保できるよう配置することが重要とあります。あとは、

幾つかの建物環境等で日照はかなり重視されているというふうに出てくるわけです。 

 こういう観点から見れば、仮に、今、札幌市が新しく小学校を設置しますというときに、

こういう環境で設置するのは難しいという条件であれば、他律的に後の環境によって変わ

ったというのは、何らかの法的利益なり権利なりが多少は侵害されている状態になるとい

う考え方ができると思うのです。これは、あくまで、何時間ならということはありません。 

 その他、厚生省管轄のさまざまな社会福祉施設の設置基準、整備基準も全て日照が条件

で、良好な日照というものは入ってきます。良好な日照が何かというのは争いの余地があ

りますが、そう考えると、商業地域だから１時間で基準はクリアしていますというのは通

用しないという気がしました。ですから、アセスでやるのがいいのか、生活環境を超えて、

さらに民法の世界だから別の場を設けるのかは別途ありますが、そもそも、整合性をとる

べき基準と目標が建築基準法だけでは不十分ではないかと思いました。 

○佐藤（哲）会長 お話しいただけることが何かあればお願いしたいと思います。 

○事業者（阿部） 直接的な回答にならないかもしれませんけれども、一言ご説明させて

いただきます。 

 先ほどこの絵をごらんいただきながら、小学校への日影配慮がされている状況というこ

とで、回避ではないのですが、影響を低減していると言えると申し上げました。ただ、逆

に、ブルーの小学校以外の部分についてはどうかという見方をすると、逆に影響が大きく

なっております。今の計画案では、小学校については低減されているのですけれども、周

辺の部分については低減されているとは言えません。 

 何を基準にするのかというところが非常に問題でありまして、今回については環境影響

評価ということで、どういうふうに評価していただけるかが一つの議論であり、なおかつ、

たまたま北側に小学校が近接していることから、それに十分な配慮が必要であろうという

ことも含めて今の計画案があります。右のような一棟案で建てると、周辺の小学校以外の

方にとってみれば影響が低減されていると言えるのですが、左はその逆になってしまいま

す。当然、いろいろな建て方、設計の仕方、ボリュームのとり方がありますので、まだま

だ無数に出てくるのですが、いろいろな見方をしつつ、我々なりに全体としてバランスを

とった案が今の状態だとご了解いただければと考えております。 
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○佐藤（哲）会長 先ほど遠井委員からいろいろな角度から見る必要があるという意見が

あったのですが、札幌特有のものも少しあるようです。対象にぴったりはまるかどうかは

別として、こういう側面から見たらこうだ、こちらから見たらこうだという形で検討を進

めていただければと思いますけれども、いかがでしょうか。 

○西川委員 感情的な意見になるのかもしれませんが、今の議論を聞いていると、一体何

が一番大事なのかという視点がしっかりしていないと、いつまでたっても同じ議論が平行

線になると感じました。事業者側の方は、あそこに高層ビルを建てることが一番大事なの

ですが、周辺の住民にとっては、小学生の健康が一番大事です。では、私たちはどちらの

立場で議論しなければいけないのかということです。 

 そこで、今、遠井委員が言われたように、小学校はどうあるべきか、公共施設はどうあ

るべきかがとても大事なのだろうと思います。小学生があそこで生活しているのだという

厳然たる事実があるので、それが一番大事なことではないかとだけは申し上げておきたい

と思います。 

○森本委員 出された意見に私もほぼ同意するのですけれども、まず、いろいろ資料を追

加でつくっていただいて、わかりやすくなりました。ありがとうございました。 

 建築基準法は最低限の基準で、それでは不十分だという遠井委員の意見には賛成です。

そこで、表の７－９－１０で日影の時間が建築基準法に基づく評価をされて１時間という

ふうに評価をされているのですが、今まで見せていただいたいろいろな資料から判断して、

１時間と出された根拠がちょっとわからないのです。これは、次回でも結構ですので、１

時間という数字がどういうふうに出されたものなのかをまずは知りたいと思います。 

 そして、高さを半分にしたらという評価をわざわざしていただいて、高さを半分にして

も変わらないという見せ方だったと思うのです。逆に、３分の１にしたら、グラウンドへ

の日影はかなり低減されるのではないかと思いました。恐らく、具体的にグラウンドに影

がかからないようにするためには、この高さにしたらいいという逆の見方もできるのだと

感じたのです。ですから、可能でしたら、そのような評価を次回にしていただけたらと思

いました。 

○事業者（矢内） 今のご質問は、１点目が１時間の話です。７－９－１６に日陰の時間

線があるかと思います。ここで日陰規制のかかっていない東側の近隣商業地域の影が１時

間となっておりますので、それを評価にしたということでございます。 

○森本委員 済みません、今のところの説明についていけなかったので、もう一度お願い

します。 

○事業者（矢内） ７－９－１６の日影線のところで１時間線が東側の近隣商業地域にか

かっているかと思います。 

○森本委員 ２時間の線も３時間のエリアもかかっていると思います。 

○事業者（矢内） ここは規制の対象外です。 

○森本委員 そういう意味なのですね。では、小学校に対してではなくて、その地域に対
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してのという評価なのですね。そうすると、小学校に対しての評価からは外れるというこ

とですね。 

○事業者（矢内） 小学校に対しては設計上で評価を行っています。要するに、相対的な

評価です。 

○森本委員 そうすると、低減の根拠は、初めに宮木委員がおっしゃる意見に賛成です。

具体的に、どの程度低減されたかを数字で知りたいと感じました。 

○事業者（矢内） それから、高さを半分から３分の１というお話がありました。実は、

それも検討しておりまして、例えば、高さを３０メートルにした場合ということで、これ

は１８０の６分の１の高さですが、それでも、冬至の場合はグラウンドに影が落ちます。

そういったところも検討していまして、その影響が１８０メートルの状況と大きく変わら

ないという根拠にはなっております。 

○森本委員 絵としてはすごくよくわかりました。今までつくってきていただいたような

フォーマットで構わないと思うのですけれども、表の７－９－８で日影の時間帯をグレー

のバーで示していただいていますね。これはすごくわかりやすい表だと思うので、これと

同じようなスタイルで、低減した場合の効果が目に見える形で評価できるのではないかと

思います。イメージとして見る分にはわかりやすいのですけれども、具体的にどのくらい

の時間帯に影になるのかということが数値とか具体的なグラフで示されないと判断できな

いということです。 

○宮木委員 わかりやすい図を加えまして、例えば、７－９－１１の小学校南側、図７－

９－５に、１年を通してどれだけ日照が減少するかは、日照時間でいえば、ここの夏至と

冬至の線があります。その扇形の面積に対する日影になる面積が影になる全体としての時

間になりますね。ですから、そこの日をとれば、１年間平均しておよそ何％の日照が減少

するかが出てくると思うのです。これは、間違っていたら指摘していただければと思いま

す。 

 そうすると、ざっと計算したら、この図では、影ができることによって年間を通して日

照が３８％になってしまうのです。だから、６２％は影の時間であることがわかると思う

のです。ここは南側ですから、冬は、一日中、影になるということがわかります。感覚と

して、トータルでどういう評価になるかということを数値で示していただかないと、なか

なかわかりにくいです。そういうような値を示していただきたいと思います。 

○遠井委員 高さを変えても、結局、効果には余り違いがない可能性があるというご説明

でした。そうすると、結果として、３時間、６時間の日陰がありますという状態が先ほど

のような基準から考えて回避されていないと判断せざるを得ないとなった場合は、代償措

置のご検討の余地はあるのでしょうか。 

 これはアセスメントですので、回避、低減ができない場合は代償措置という考え方だと

思います。 

○事業者（矢内） 例えば、日照確保するためのかわりの措置ですが、もちろん内容はい
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ろいろあると思います。 

○佐藤（哲）会長 議論がたくさん出てまいりましたが、引き続き、次回もあると思いま

すので、事務局で検討すべきことを整理していただければと思います。よろしくお願いし

ます。 

 では、日影に関しては、きょうはこれでおしまいにしたいと思います。 

 先ほど、風害と電波障害の説明がございましたけれども、この内容については、半澤委

員には伝わっているのでしょうか。 

○事業者（矢内） ご報告はまだしておりませんけれども、近々ご報告する予定でござい

ます。 

○佐藤（哲）会長 なるべく早くお願いいたします。 

 では、時間がなくなりましたが、その他の項目について、もしあればいかがですか。 

○森本委員 次回からの説明のときに、ハンドアウトをいただきたいと思います。パワー

ポイントで示していただいたものなど、全部ではなくてもいいので、手元で書きとめられ

るような形で資料をいただけたらすごく助かります。 

○佐藤（哲）会長 その辺もお願いできますでしょうか。 

○事業者（矢内） わかりました。 

○佐藤（哲）会長 それでは、この件につきましては、きょうはこれで終わりたいと思い

ます。 

 都市局の皆様、準備組合の皆様、きょうはご出席ありがとうございました。次回以降も

ぜひご出席をお願いいたします。 

〔都市計画決定権者及び事業者退室〕 

○佐藤（哲）会長 それでは、先ほどの一つ目の議題の創世1.1.1区（さんく）の答申書の

修正が終わったようですので、お渡ししたいと思います。 

 「平成２５年１１月２７日。 

 札幌市長上田文雄様。 

 札幌市環境影響評価審議会会長佐藤哲身。 

 （仮称）創世1.1.1区（さんく）北１西１地区第一種市街地再開発事業環境影響評価準備

書について（答申）。 

 平成２５年７月３１日付け札環対第５０５８９号にて当審議会に諮問のあった標記の件

について、鋭意審議を重ねてきたところであるが、この度、別紙のとおり結論を得たので

答申する。」。 

〔答申書の手交〕 

○佐藤（哲）会長 もう少し時間がありますので、三つ目に進みたいと思います。 

 石狩湾火力発電所のことです。 

 今後の審議の進め方が議論になっていますけれども、これについて事務局から提案があ

りますので、説明をお願いいたします。 
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○事務局（米森環境共生推進担当課長） では、座って説明させていただきます。 

 石狩湾新港火力発電所の今後の審議についてでございます。 

 この案件につきましては、前回の審議会から準備書の内容等についてご審議を始めさせ

ていただいているところでございます。その中で、生態系の捉え方など、市域外のことに

ついて、複数の委員からご意見をいただいておりました。 

 審議の結論といたしましては、事業者から持ち帰って検討するということでございまし

た。その後、事業者と私ども事務局で調整を進めてまいりまして、調査結果につきまして、

お手元に本日資料のとおりお配りしてございます。審議会にご了解をいただきたく存じま

すが、事務局から、資料の内容等を簡単に説明させていただきます。 

○事務局（宮下環境影響評価担当係長） それでは、ご説明いたします。 

 資料３－１をごらんいただければと思います。 

 時間の関係で内容を読み上げることは割愛させていただきますが、資料３－１の１に経

緯がございまして、ここの表の部分は、前回の会議でのやりとりでございます。その後、

課長からもありましたように、資料３－２が事業者から札幌市審議会への回答でございま

す。この内容につきましては、経産省の経済産業省環境審査顧問会火力部会でどのように

して生態系についての調査、予測評価をやっていくかが検討されたときの結果を受けて実

施したというものであります。方法書の段階では、生態系の調査、評価を行わないという

ことでしたが、知事意見等を配慮し、検討されたものということで、経産省の指導に従っ

てやっているという回答でございました。 

 資料３－３をごらんください。 

 これは、会議の後に各委員からメールで事務局に出された意見、質問等でございます。 

 この中の事業者の見解も経産省の指導によって行ったものであり、これ以上のことをす

る余地はないということが読み取れる内容かと思われます。 

 １枚めくって、両面の２枚目のところに住民説明会についての質問意見等があります。

資料３－４は、住民説明会でどのようなやりとりがされたのか、北電側から提出を受けた

ものであございます。審議会へ配布しても構わないということでしたので、本日の資料と

させていただいております。１６件の意見がありまして、そのうち、ほぼ半数が温排水の

海水域への影響についての質問です。そして、前後いたしますが、先ほどの資料３－３の

事業者の見解でございますが、これに対するサケやニシンへの調査状況についての別添資

料の提供がありましたので、それをつけさせていただいております。時間の関係で、内容

の説明は割愛させていただきます。 

 次に、資料３－３の裏面ですが、表の一番下に送電設備とカシワ林についてです。 

 実は、この法アセスの対象事業は発電所本体だけでございます。それに附属する送電設

備については法のアセス対象にはなっておりません。札幌市条例ではどうかというと、法

の考え方をそのまま取り入れている部分が多く、送電設備についてはアセス対象にはなっ

てございません。しかしながら、本案件では発電所域の南側にあるカシワ林の中に送電線
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用の鉄塔が建つということが準備書あるいは方法書の段階から説明が一切なく、一般の方

が知る余地がほとんどなかったということから、法アセスの対象外ではあるが、事業に対

する住民へのいろいろな情報の公開やコミュニケーションの面から不適切ではないかとい

うご意見の内容でございます。 

事業者側からは、送電設備の部署において地権者や工業団地内の関係者には説明を行っ

ているとの説明を口頭で受けました。また、事業者からは、この質問に対する文章での回

答はせず、アセス対象事業でないことから本準備書とは別扱いにさせてほしいという申し

出があったことをご報告いたします。 

 本日、今後、札幌市の審議会で本事業についてどういうふうに審議を進めていくかとい

うことで、１枚目の資料３－１の２のところに、今後の審議の進め方として１番から５番

まで提案させていただきました。これは、事前に各委員の皆様にも目を通していただきま

したが、同じような考え方の委員がほとんどだということでしたが、この場で皆さんの了

解を改めていただきたいと考えております。よろしくお願いいたします。 

○佐藤（哲）会長 どうもありがとうございました。 

 ２に書かれた①から⑤に関しては、メール上で皆さんの意見を集約したということだっ

たと思います。こういう方針でこれから議論を進めたいと思っておりますけれども、よろ

しいでしょうか。 

○早矢仕委員 私の理解が足りない部分があると思います。前回の生態系に対する事業者

からの回答についての改めての説明を求めないというところですが、その後の新たな質問

等という部分は、事業者からの回答に対する質問に対しての質問はしてもいいということ

ですか。それも、これに関してはもうするなということなのかがよくわからないのです。 

○事務局（宮下環境影響評価担当係長） 当然、見解に対しての再質問はあるかと思いま

す。それについては、質問されて、あるいは、新たな項目も含めて疑問に思われた点やご

意見等があれば、事業者から回答が示されるかどうかは事業者次第ですが、審議会からは

言っていただいて構わないと考えております。 

○早矢仕委員 その点は了解しました。事業者からの回答が全く納得できるものではなか

ったので、それに対して、また何か述べさせていただく機会をいただければと思います。 

○佐藤（哲）会長 それでは、こういう方針でいきたいと思います。 

 事務局から補足することが何かありましたらお願いいたします。 

○事務局（宮下環境影響評価担当係長） 今、事務局内で検討しているのですが、議論や

審議の内容を道の事務局へ伝えるときに、我々担当者同士の口頭でのやりとりではなくて、

きちんと文章化して出そうと考えております。最終的に道や国がどのように取り扱うかで

すけれども、審議会の内容を踏まえまして、できるだけ早い段階で文案を検討したいと考

えております。その節には、こういうことをお願いしていいのかどうかですが、札幌市の

審議会のメンバーで北海道環境影響評価審議会の委員をやられている早矢仕委員がいらっ

しゃいますので、早矢仕委員に目を通していただきまして、札幌市の審議会での考え方を
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踏まえた上で道の審議会でご発言をいただければ非常に幸いかと思います。この点につき

ましてもご了解をいただければと存じます。 

○佐藤（哲）会長 ぜひお願いしたいと思いますけれども、よろしいですか。 

○早矢仕委員 はい。 

○佐藤（哲）会長 大変ですけれども、よろしくお願いします。 

○事務局（宮下環境影響評価担当係長） 審議内容について、早矢仕委員へ逐次お伝えし

まして、内容を調整させていただきたいと思っております。 

○佐藤（哲）会長 それでは、ちょうどお時間となりましたので、この件についても終わ

らせていただきます。 

 それでは、進行を事務局にお返しします。 

○事務局（米森環境共生推進担当課長） 佐藤会長、どうもありがとうございました。 

 皆様、長時間にわたり、ご審議のご協力をいただいて、ありがとうございます。 

 次回の審議会は、石狩湾新港の意見募集結果と北８西１の見解書提出時期、公聴会の開

催の有無等によりまして、複数の日程パターンを考えているところでございます。石狩湾

新港についての意見提出がなければ速やかに審議を進めることができるのですが、１２月

上旬から中旬に開催することも可能です。また、北８西１の公聴会が開催された場合には、

その後に案件を踏まえた形で１２月下旬を考えているところでございます。 

 現在のところ、１２月の開催も視野に入れまして、一旦は、１２月１３日金曜日午後、

もしくは、２５日水曜日の午前を検討中でございます。そのような日程でスケジュールを

仮に入れておいていただきますと、大変幸甚でございます。状況がわかり次第、速やかに

お伝えいたします。よろしくお願いいたします。 

 

  ３．閉  会 

○事務局（米森環境共生推進担当課長） 本日は、これをもちまして、第６回環境影響評

価審議会を閉会させていただきます。 

 長時間に及ぶご審議をありがとうございました。 

 今後とも、よろしくお願いいたします。 

                                  以  上   


