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      開 会 午後０時59分 

    ――――――――――――――     

●山田一郎副委員長  ただいまから、総務委員

会を開会いたします。 

 報告事項でありますが、おんむら委員長から

は、欠席する旨、届出がありました。 

 本日は、委員長が欠席しておりますので、委員

会条例第８条第１項の規定により、副委員長であ

る私が議事を進行いたします。 

 それでは、議事に入ります。 

 最初に、陳情第393号 札幌市都心部の喫煙対

策に関する陳情を議題といたします。 

 陳情第393号は、本日が初審査ですので、提出

者から趣旨説明を受けるため、委員会を暫時休憩

いたします。 

    ――――――――――――――     

      休 憩 午後１時 

      再 開 午後１時11分 

    ――――――――――――――     

●山田一郎副委員長  それでは、委員会を再開

いたします。 

 質疑に先立ち、理事者から補足説明を受けま

す。 

●沼田清掃事業担当部長  札幌市都心部の喫煙

対策の検討状況について、資料を用いて補足説明

をさせていただきます。 

 まずは検討の経緯についてでございます。札幌

市の都心部の喫煙対策につきましては、札幌市ポ

イ捨て等防止条例にて規定しておりますが、この

条例の制定から20年以上が経過し、インバウンド

の増加や加熱式たばこの普及、受動喫煙防止の観

点など、状況が変化してきております。 

 また、現在の喫煙制限区域のすぐ外、具体的に

は、大通公園西５丁目よりも西側や創成川公園等

において、路上喫煙に対する苦情が増加してきて

おります。 

 このような状況を踏まえ、たばこを吸う人も吸

わない人も快適な環境を享受できるようにするた

め、都心部における喫煙対策の見直しを進めてい

るところでございます。 

 続いて、これまでの検討状況ですが、令和７年

10月に、路上喫煙やごみのポイ捨ての状況、都心

部の喫煙に関する市民意識調査を行って現状を整

理した上で、令和７年12月に１回目、令和８年２

月に２回目の外部有識者による検討会を実施し

て、議論を重ねてきたところでございます。 

 検討会での議論を踏まえた現時点での方向性で

すが、大きく４点ございます。 

 １点目は、喫煙制限区域を拡大することについ

て、別紙の拡大案のとおり、検討会でおおむね了

承をいただいたところでございます。現在、新た

に区域に加わる地域の町内会や関係団体と意見交

換しているところで、その結果を踏まえ、３回目

の検討会で再度議論をする予定です。 

 ２点目は、加熱式たばこを規制対象に追加する

ことについてでございます。現在は、紙巻きたば

このみが規制対象となっていますが、加熱式たば

この普及に対応するため、規制に追加する方向と

しております。 

 ３点目は、規制強化の実効性を確保する手段の

一つとして、公衆喫煙所の整備をすることでござ

います。規制を強化するだけでは、路上喫煙者が

喫煙制限区域の外に移動するだけとなるおそれが

あることから、喫煙所を整備して、規制の実効性

を確保していきたいと考えております。 

 ４点目は、巡回体制の強化です。喫煙制限区域

が拡大するため、現在よりも巡回体制を強化する

必要がありますが、取締りより、喫煙制限区域で

は路上喫煙をしない、喫煙所を利用するというマ

ナーを守ってもらえるようにするための啓発を重

視した対応を検討しているところでございます。 

 最後に、今後の予定についてですが、令和８年

７月頃に、３回目の検討会を実施し、新しいルー

ルの方向性をまとめた後、11月から12月にパブリ

ックコメントを実施し、広く意見を募集する予定

でございます。 
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 その結果を踏まえ、令和９年１月頃に新しいル

ールを確定させ、喫煙制限区域の変更に関する告

示を行います。一定期間周知を行った上で、令和

９年の夏頃に新しいルールがスタートするスケジ

ュールで検討を進めているところでございます。 

 都心部の路上喫煙に係る規制や周知・啓発の見

直し、喫煙所などの環境整備によって、観光都市

さっぽろにふさわしい環境美化を実現してまいり

ます。 

●山田一郎副委員長  それでは、質疑を行いま

す。 

 質疑はございませんか。 

●藤田稔人委員  私から、都心部の喫煙対策に

関する陳情につきまして質問させていただきま

す。 

 我が会派としても、すすきの観光協会や地元町

内会などと議論を重ね、喫煙制限区域の拡大に向

けて議論を重ねてきたところでございますが、先

ほどご指摘があったとおり、分煙社会の実現とい

うことも大変重要な観点であると認識していると

ころでございます。現在、喫煙制限区域の拡大に

合わせて公衆喫煙所を整備することによって、路

上喫煙者が少なくなり、結果として、たばこの吸

い殻のポイ捨ての減少にもつながることから、ぜ

ひこういったことを進めていただきたいと考えて

おります。 

 一方、他の自治体では、民間による喫煙所の整

備に係る助成制度を設け、喫煙所の整備を進めて

いる事例もあり、総務省からも予算を確保するよ

う通知がされていると説明がありました。 

 そこで質問ですが、より効果的に路上喫煙と吸

い殻のポイ捨ての削減を進めるために、民間喫煙

所の整備に係る助成制度を導入することが望まし

いと考えておりますが、いかがかお伺いさせてい

ただきます。 

●沼田清掃事業担当部長 民間への喫煙所整備に

係る助成制度についてということでございます

が、民間への喫煙所整備の助成制度につきまして

は、対象とする喫煙所の大きさや設置場所、必要

な設備のほか、維持管理に係る助成も対象にする

かなど、様々な条件を設定しなければならず、慎

重な検討が必要と考えているところでございま

す。まずは、既に民間喫煙所の助成制度を実施し

ております他都市の制度と運用状況を整理し、そ

の必要性を検討してまいりたいと考えておりま

す。 

●藤田稔人委員  助成制度の導入は慎重な姿勢

であるということでございます。 

 しかし、公衆喫煙所だけでは喫煙場所を十分に

確保できず、新しい規制の実効性を確保できなく

なることを懸念しております。 

 そこで質問ですが、新しいルールのスタートは

令和９年夏を予定しているとのことでございます

が、それまでにどのようにして公衆喫煙所以外の

喫煙場所を確保することを考えているのか、お伺

いさせていただきます。 

●沼田清掃事業担当部長  喫煙所確保のための

取組についてでございます。 

 札幌市だけで十分な喫煙場所を確保することは

難しいことから、民間企業との連携が重要と考え

ております。現在、民間企業からいろいろな提案

をいただいているところであり、札幌市が喫煙所

の設置場所を提供し、民間が喫煙所の整備・維持

管理を行う形態による喫煙場所の確保を検討して

いるところでございます。 

 また、都心部には喫煙場所を有する店舗が一定

程度あることから、これらを喫煙可能な場所とし

て情報発信していくことについて、観光協会やま

ちづくり会社など、関係事業者に協力を求めてい

きたいと考えております。このような様々な手法

を通じて、喫煙場所を確保するとともに、特に喫

煙者に対してルールと喫煙可能な場所の周知を図

ることで、実効性のあるものとなるよう進めてま

いりたいと考えているところでございます。 

●藤田稔人委員  このたびの喫煙制限区域の拡

大につきましては、20年ぶりということでござい
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ますので、大きく変わるこの機会に、ぜひとも札

幌市としても、この分煙環境の整備ということに

つきまして、しっかりと取り組んでいただきたい

と考えております。 

 あわせて、今回の陳情につきましては、喫煙所

の整備により環境美化を推進するということでご

ざいますけれども、あわせて、ごみ箱の設置など

も考慮していただきまして、ぜひ都心部、そし

て、薄野地区の美化の推進に一層努力していただ

きたいと考えておりますので、どうかよろしくお

願いいたします。 

●福田浩太郎委員  私からも質問をさせていた

だきたいと思います。 

 私どもの会派としては、これまで一貫して受動

喫煙対策強化の流れを受けて、がん対策として、

たばこ対策をしっかりやらなくてはならないとの

立場で、都心部における喫煙制限区域の拡大につ

いて主張してきたところであります。さきの予算

特別委員会では、区域の拡大だけでなく、実効性

のある規制とするために、取締りの強化のみなら

ず、先ほど来ありますように、それ以上にルー

ル・マナーの周知徹底と、そして喫煙所の整備に

ついても、喫煙行為を推奨することのないように

留意しつつ、整備の必要性について理解したとこ

ろでございます。 

 そこで確認してまいりたいと思いますけれど

も、当然ながらその整備と維持管理にはコストが

かかるところであります。現在、大通公園に設置

されている２か所の公衆喫煙所については、いず

れも民間企業からのご寄附をいただいたものと承

知しておりますが、まず、これらの維持管理につ

いてはどのように行っているのか、お尋ねいたし

ます。 

●沼田清掃事業担当部長  既存の公衆喫煙所の

維持管理についてということでございますが、現

在、大通公園にある喫煙所につきましては、西３

丁目にあるものが閉鎖型、西５丁目にあるものが

開放型となっており、いずれも公園施設として札

幌市が維持管理を行っております。具体的には、

喫煙所内や周辺の清掃、灰皿内の吸い殻の回収の

ほか、冬期間は喫煙所周辺の除雪も行っていると

ころでございます。 

●福田浩太郎委員  維持管理については、公園

の一部ということで、除雪を含めてやっていると

いうことでございます。 

 次に、今後、公衆喫煙所を整備する場合、整備

と、また、維持管理に係る財源についてちょっと

確認していきたいと思うんですけれども、今後、

整備をする公衆喫煙所については、当然ながら維

持管理に同様のコストがかかりますし、また、整

備自体には、さらに多額のコストがかかることか

ら、新たな予算が必要となると理解しておりま

す。 

 総務省からは、先ほど来、陳情者からもご説明

がありますように、地方たばこ税を活用して喫煙

所を整備するようにという通知が出ているという

ことでございます。ただ、地方たばこ税は、特定

の目的に限定されず、主に地域の教育・福祉・道

路整備などの一般財源として使われているところ

でございます。自治体が地域社会の基盤整備やサ

ービス向上に自由に使える貴重な自主財源でもご

ざいます。 

 そこでお尋ねいたしますが、地方たばこ税を活

用して、喫煙者のための喫煙所を整備するという

ことは、たばこを吸わない人からの理解が得られ

にくいのではないかとも思いますが、どのように

考えているのか、お尋ねをいたします。 

●沼田清掃事業担当部長  新たに整備する公衆

喫煙所に係る財源についてでございます。 

 新たに整備する予定の公衆喫煙所につきまして

は、民間企業から寄附のお話をいただいていると

ころでございまして、現在、具体的な整備場所に

ついて、各方面と調整を進めているところでござ

います。 

 また、維持管理については、昨年、薄野に地元

の企業が整備した喫煙所において、施設内の広告
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収入や自動販売機収入を維持管理に充てる手法で

運営している事例がございます。このような手法

を参考にして、民間企業との連携による公衆喫煙

所の整備、維持管理をしていく方法を検討してい

るところでございます。 

●福田浩太郎委員  今後の公衆喫煙所の整備に

ついての財源、また、維持についての費用確保に

ついて、いろいろ工夫するということ、承知いた

しました。 

 公衆喫煙所については、札幌市としての責任、

公共としての責任をしっかり果たしていかなくて

はならないということ。そのためにバランスを取

りながら工夫して進めようとしているということ

は、大変重要なことだと認識しております。今後

も市民のみならず観光客も含めて、気持ちよく過

ごせるまちづくりと、そして一方で、全国最悪の

肺がん死亡率・死亡数という現実も踏まえて、市

民の健康・命を守る取組も推進していただくこと

を求めて、質問を終わります。 

●坂元みちたか委員  私からは、外国人観光客

に向けたサインの多言語化と、その手法について

何点かお伺いいたします。 

 ポイ捨て防止条例の施行から、早20年以上が経

過し、札幌市都心部のまち並みも大きく変わり、

外国人観光客も大幅に増加している現在、規制の

見直しや公衆喫煙所の整備まで含めた都心部の総

合的な喫煙対策を見直す、これは単なる札幌のま

ちの環境美化ではなく、観光都市さっぽろの観光

客へのおもてなしとしても非常に有意義な取組と

評価するところであります。 

 この取組を進めるに当たって、観光客、特に海

外から札幌に来た観光客にルールを守ってもらう

ためには、一目で理解してもらえるような分かり

やすい情報発信を行っていくことが非常に重要と

考えますが、ただ単純に日本語の掲示を多言語化

しただけでは、情報量が多くなって、見た目もご

ちゃごちゃして、なかなかルールを理解してもら

えない、そういうこともあるんじゃないかなと考

えるわけであります。 

 そこで質問ですが、今回の都心部の総合的な喫

煙対策の見直しの中で、外国人観光客にしっかり

と理解してもらえるような、単なる多言語化にと

どまらない周知啓発の在り方やデザインを考えて

いく必要があると思いますが、この点について、

どのように考えているか、お伺いいたします。 

●沼田清掃事業担当部長  外国人観光客に向け

た周知啓発についてということでございます。 

 都心部の喫煙対策の見直しにおいては、市民や

事業者だけではなく、国内外から訪れる観光客に

もルールを理解してもらい、マナーを守った行動

をしてもらうための周知啓発が重要であると認識

しております。観光客に対しましては、観光情報

を通じて、札幌を訪れる前からルールを知っても

らえるようにすることや、ホテルや飲食店などで

の掲示など、いろいろな方法での周知を検討して

いるところでございます。 

 また、外国人観光客に対しましては、昨年度に

実施した外部有識者による検討会におきまして

も、ピクトグラムを強調したデザインとするべき

というご意見をいただいていることから、他自治

体の取組も参考にしながら、単なる多言語化だけ

ではない、より分かりやすい方法を検討してまい

りたいと考えているところでございます。 

●坂元みちたか委員  今、ピクトグラムという

言葉が出ました。私は、大変これは有意義だと思

います。外国人観光客にこれを知らせるに当たっ

て、行政としては、道に書いていましたよとか、

ホテルの喫煙所に貼っていましたよと言ってもな

かなか伝わっていかないという。やはり現地に、

ここはたばこを吸っちゃいけないんだよというの

をピクトグラムを使って伝えていくというのは非

常に有効な手法だと思って、評価させていただき

たいと思います。観光に来た方が、観光地で罰金

のようなものを取られると、やはり悪い思い出と

して残ってしまいますので、いろいろ手を尽くし

て、このエリアでたばこを吸ってはいけないんだ
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ということを周知徹底することをより一層お願い

して、私の質問を終わります。 

●山田一郎副委員長  ほかに質疑はございませ

んか。 

 （「なし」と呼ぶ者あり） 

●山田一郎副委員長  なければ、質疑を終了い

たします。 

 ここで、陳情第393号の取扱いについて、お諮

りいたします。 

 取扱いはいかがいたしますか。 

 （「継続」と呼ぶ者あり） 

●山田一郎副委員長  それでは、陳情第393号

を継続審査とすることにご異議ございませんか。 

 （「異議なし」と呼ぶ者あり） 

●山田一郎副委員長  異議なしと認め、陳情第

393号は継続審査とすることに決定いたしまし

た。 

 ここで、理事者交代のため、委員会を暫時休憩

いたします。 

    ――――――――――――――     

      休 憩 午後１時30分 

      再 開 午後１時32分 

    ――――――――――――――     

●山田一郎副委員長  委員会を再開いたしま

す。 

 次に、議案第１号 令和８年度札幌市一般会計

補正予算（第１号）中関係分を議題といたしま

す。 

 質疑を行います。 

 質疑はございませんか。 

●藤田稔人委員  私からは、指定ごみ袋につい

て質問させていただきます。 

 ５月27日、札幌市から指定ごみ袋の取扱店に対

し、各店舗における購入制限や、それに伴う発注

抑制について協力を求める通知を出したところで

ございます。昨日も私個人的にお聞きしたのです

けれども、市民生活には大変影響があるようでし

て、老人ホームやグループホームの経営者様か

ら、ヘルパーさんが入居者分をいつも購入してい

るのですけれども、それもお店に行ったら１セッ

トしか買えないということで、大変業務に支障を

来しているというような話を聞いたところでござ

いました。 

 市はこれまで、ホームページやＬＩＮＥ、Ｘな

どで年内分の在庫確保のめどはついていると説明

しており、今回の事態の収束を図ろうとしてきた

ところでございます。 

 そこで質問ですが、今回、取扱店への購入制限

の協力を求めた経緯についてお伺いさせていただ

きます。 

●中村環境事業部長  指定ごみ袋の購入制限を

行った経緯についてお答えいたします。 

 ５月上旬以降、全国各地における指定ごみ袋の

不足や買いだめが表面化いたしまして、市民の皆

様から不安の声が入り始めましたため、不安を招

かないよう、札幌市の公式ＬＩＮＥやＸを通じま

して、必要以上の買いだめをお控えいただくよう

周知を図ってまいりました。しかしながら、特に

５月26日から28日にかけて出荷量が急増いたしま

して、サイズによって違いはありますが、昨年同

時期と比較いたしまして、５倍から10倍近い増加

となりました。 

 こうした状況から、市民の皆様への指定ごみ袋

の安定供給を確保するため、購入数を制限させて

いただくとともに、在庫量への影響も考慮し、取

扱店に対し、発注の抑制についてご協力をお願い

したところでございます。 

●藤田稔人委員  昨年比で５倍から10倍という

ことでございまして、本当に大変な事態になって

いるなと感じているところでございますが、対症

療法である購入制限だけで事態が鎮静化するのは

大変難しい状況かなとも考えているところでござ

います。市民の不安を解消するための具体的な解

決策を示せなければ、状況が悪化し、購入するこ

とが難しくなる市民が出てくることも危惧されて

おります。指定ごみ袋は、市民がごみを排出する
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際に必要不可欠なものでございますので、そもそ

もあちこち探し回るようなものではないと思って

おります。 

 そこで質問ですが、市民の不安を払拭するため

の具体策についてどのようにお考えか、お伺いさ

せていただきます。 

●中村環境事業部長  市民の不安を払拭するた

めの今後の具体策についてお答えいたします。 

 今回行いました購入制限後の取扱店での販売状

況を見定めますとともに、追加調達や納期の前倒

しなど、指定ごみ袋が市民の皆様に広く行き渡る

よう調整を進めているところでございます。 

 しかしながら、購入制限後も引き続き指定ごみ

袋の入手が困難であるという市民の方からの声も

いただいておりまして、札幌市といたしまして

は、ごみの収集や処理をしっかりと継続できる状

況を確保し、市民生活に影響が生じないようにす

ることが必要であると認識しております。そのた

め、ほかの自治体の事例なども参考にしながら、

指定ごみ袋以外の袋の使用を含めまして、今後の

対応策について検討を進めているところでござい

ます。 

●藤田稔人委員  他の自治体同様に、市民生活

に影響が出ないようにするための対応策を検討し

ていくということでございました。 

 今回の問題につきましては、中東情勢がいつま

でこのような形で続くか現時点では見通せない状

況にあり、仮に落ち着いたとしても、原料供給や

製造費用が元に戻る保証もないと思っておりま

す。札幌市としては、将来にわたって安定してご

みを収集し、処分することが何より重要であるこ

とから、今後も社会経済情勢に的確に対応し、市

民生活に影響が出ないように取り組んでいただき

たいと考えております。 

●篠原すみれ委員  私からは大きく２項目、家

庭用指定ごみ袋の製造に係る補正予算案につい

て、また、消防航空体制強化に係る補正予算案に

ついて、なるべく今の質疑と重複しないように質

問してまいります。 

 まずは大きな１項目め、家庭用指定ごみ袋の製

造に係る補正予算案についてでございます。 

 ５月中旬頃から中東情勢の緊迫化に伴う石油由

来製品の供給不安を背景として、ナフサを原料と

するごみ袋が品薄状態となっているというニュー

スが飛び込みました。そして、札幌市の指定ごみ

袋についても不安に感じる市民による買いだめの

動きが見られ、一部の取扱店では品薄の状態が続

いていると認識しております。指定ごみ袋は、私

たちが日常生活を送る上で欠かすことのできない

ものであり、店頭で購入できない状況が続けば、

市民生活に大きな影響を及ぼしかねません。 

 また、今回のような社会情勢の変化によって需

要が急増した場合には、安定供給を維持するた

め、平時からどのような体制で調達や在庫管理を

行っているのかが重要になるものと考えます。 

 そこで質問ですが、市民生活に直結する指定ご

み袋について、市ではどのような考え方で発注を

行い、在庫管理を行っているのか伺います。 

●中村環境事業部長  指定ごみ袋の発注と在庫

管理の考え方についてお答えいたします。 

 指定ごみ袋の調達につきましては、これまで３

か月分を一括して契約し、段階的に納品を受ける

発注方法としております。発注枚数といたしまし

ては、過去の出庫実績を基に年間の必要量を算定

しておりまして、５リットルから40リットルまで

の４種類の指定ごみ袋全体で、年間約１億枚を発

注しているところでございまして、市民への安定

的な供給を維持するため、例年２か月から３か月

分程度の在庫を確保しております。 

●篠原すみれ委員  ただいま答弁いただきまし

た。発注や調達といったことに関してはなかなか

知る機会がないので、今、理解したところです。 

 一方で、今回のように供給不安が報道されたこ

となどを契機として、通常を大きく上回る購入が

発生した場合には、想定していた在庫量だけでは

対応が難しくなることも考えられます。実際に、
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本市においても指定ごみ袋の購入が急増し、先月

末には取扱店に対し、購入制限の協力依頼を行っ

たとのことです。市民としては、今後も継続して

購入できる状況にあるのか、大きな不安を抱いて

おります。 

 そこで質問ですが、現在の指定ごみ袋の在庫量

について、どのような状況にあるのか伺います。 

●中村環境事業部長  現在の在庫量についてお

答えいたします。 

 ５月半ば以降、指定ごみ袋の出荷量が徐々に増

加しておりましたが、特に５月26日から28日まで

の３日間では、例年の１か月相当分を上回る量が

出荷されましたことから、短期間のうちに在庫が

急激に減少いたしました。このため、５リットル

や10リットルのごみ袋につきましては、５月末現

在の在庫量が例年の１か月相当分を下回っている

状況でございます。 

●篠原すみれ委員  急激に在庫が減少している

状況であることは理解いたしました。 

 今回の問題は、本市だけではなくて全国的なも

のと認識しております。他の自治体においても、

４月下旬から５月上旬頃にかけて、原料調達の不

安定化や供給不安への懸念から住民による買いだ

めが進み、店頭での品薄や不足が発生していると

承知しているところです。このような状況に対

し、各自治体がどのような対応を行っているのか

は、本市の今後の対応を検討する上でも参考にな

るものと考えます。 

 そこで質問ですが、同様の事態が発生している

他の自治体ではどのような対応を行っているのか

伺います。 

●中村環境事業部長  他都市の対応についてお

答えいたします。 

 指定ごみ袋制度を採用しております一部の自治

体では、一時的に市販の透明や半透明の袋の使用

を認めておりますほか、シールを貼付して代替す

るといった対応を講じていると聞いております。 

 札幌市といたしましては、市民生活に影響が生

じないよう、引き続き他の自治体の事例も参考に

必要な対応を検討してまいります。 

●篠原すみれ委員  今回の問題は、市民生活に

身近な指定ごみ袋の供給に関するものでありまし

て、我が会派のところにも市民の不安の声が多く

届いております。また、今後の状況によっては、

購入制限だけでは十分な対応が難しくなることも

懸念されます。ただいまの答弁にあったようなこ

とも検討していく必要もあるかもしれません。本

市においては、市民生活に支障が生じることのな

いよう、在庫状況や今後の見通しについて、適時

適切な情報発信を行うとともに、必要に応じてさ

らなる対応策についても検討していただくことを

求めて、次の質問へ移ります。 

 次に、大きな２項目め、消防航空体制強化に係

る補正予算案について幾つか質問いたします。 

 まずは、補正予算を計上することとなった経緯

などについてです。 

 消防ヘリコプターは、1991年に消防航空隊が発

足して、１機体制で運航を始め、2009年には２機

目を導入し、通年運航体制で市民の安全・安心に

寄与してきました。そのような中、2019年に定期

点検中の埼玉県川越市において台風被害により１

機が浸水し、使用不能となりました。その後、レ

ンタルヘリコプターを借用しながら運航体制を補

完してきたものと承知しております。 

 こうした状況を踏まえ、２機体制を再構築する

ため、令和７年第３回定例会において、2026年か

ら2028年までの債務負担行為を設定し、2025年12

月には消防ヘリコプター本体の調達に係る入札が

行われました。その結果、39億7,980万円で落札

され、令和８年第１回定例会で財産取得の議決を

経て、本契約に至ったところであり、一刻も早い

消防航空体制の強化が期待されるところです。 

 一方、このたびの補正予算では、消防ヘリコプ

ターの運用に必要な装備品の整備等に係る費用と

して、21億800万円という高額な予算が計上され

ております。機体取得費に加えて、多額の追加予
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算が必要となることから、市民に対しても丁寧な

説明が必要であると考えます。 

 また、機体取得の議決からそれほど期間が経過

していないことを踏まえると、今回、補正予算で

計上されている装備品の整備等について、機体本

体と一体的に契約することはできなかったのかが

疑問に感じるところです。 

 そこで質問ですが、１点目として、なぜ機体と

装備品の整備等を一体で契約しなかったのか伺い

ます。 

 また、２点目として、今回、補正予算を計上す

ることとなった経緯を伺います。 

●上野総務部長  補正予算を計上することにな

った経緯等についてお答えいたします。 

 まず、１点目の機体と装備品を一体で契約しな

かった理由についてお答えいたします。 

 機種ごとに用意すべき装備品の種類や数量が異

なりますため、これを機体の調達を含めて一括で

契約した場合、入札の公平性や競争性が損なわれ

るという観点から、このたびは機体の調達とは分

けて契約することにしたものでございます。 

 ２点目の補正予算を計上することとなった経緯

についてお答えいたします。 

 仕様書上の機体の納期期限を令和11年３月末と

していましたところ、契約後の事業者との協議に

よりまして、新機体の納入予定が令和９年５月末

に早まりましたことから、同年３月末までに運用

上必要な装備品などを調達する必要が生じたこと

によります。 

 なお、本市の消防航空隊は、緊急消防援助隊に

登録しておりまして、大規模災害などが発生した

場合に、国からの求めに応じて、札幌市外へも出

動する部隊となっております。このことから、機

体と同様に装備品の調達についても、地方債充当

率及び交付税措置率の高い緊急防災・減災事業債

を活用することができるものでございます。この

地方債を活用することによりまして、財政負担の

軽減を図ってまいりたいと考えております。 

●篠原すみれ委員  消防ヘリコプター調達にお

いて、入札の公平性や競争性の観点から、機体と

装備品の整備等を切り離して契約する必要があっ

たこと、また、補正予算を計上することとなった

経緯について理解いたしました。 

 あわせて、本市の消防航空隊が緊急消防援助隊

に登録されていることを踏まえて、有利な地方債

を活用しながら財政負担の軽減を図り、効率的な

調達に努めていく考えについても確認できまし

た。 

 続いて、補正予算の内容についてです。 

 予算の概要には、消防ヘリコプター調達に伴

い、運用上必要となる装備品の整備等と記載され

ております。機体と運用上必要な装備品の整備等

の契約を別契約とすることについては理解したと

ころですが、今回の補正予算にはどのような内容

が含まれているのか気になるところです。 

 消防局に事前に確認したところ、その内容は大

きく分けて、１点目、ヘリコプターの部品や資機

材などの装備品の調達、２点目として、ライセン

ス取得などの人材育成に係る経費の２点でござい

ました。消防ヘリコプターの装備品は、機体と同

様に長期間使用するものであり、救助される市民

等の安全はもとより、搭乗する消防航空隊員の安

全確保にも直結する重要なものです。 

 また、これらは市民の貴重な財産となることか

ら、その内容についてもしっかりと説明すべきと

考えます。 

 そこで質問ですが、今回の補正予算で計上して

いる装備品にはどのようなものが含まれているの

か、伺います。 

●山本警防部長  運用上必要な装備品の内容に

ついてお答えいたします。 

 消防ヘリコプターは、出動先で機体や機器など

に不具合が発生した場合、故障原因を特定して修

理が完了するまでその場から離陸することができ

ないことから、速やかに修理するため、あらかじ

め予備パーツを用意しておく必要があります。し
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かしながら、全てのパーツを常備することは現実

的ではないため、今回の補正予算では、現有機の

故障実績や他都市の実績などから抽出し、納入ま

で長期間を要するタイヤや尾部回転翼、これは一

般的にテールローターと呼ばれるものです。そし

てバッテリーなどの重要な部品を厳選いたしまし

た。そのほか、点検整備に必要な資機材や消耗品

及び救急救助活動に必要な資機材が含まれており

ます。 

●篠原すみれ委員  補正予算で計上している装

備品については、これまでの故障実績や納入まで

長期間を要する重要な部品などを厳選していると

のことでした。 

 続いて、ライセンス取得などの人材育成につい

てです。 

 令和８年第１回定例会の予算特別委員会におい

て、我が会派の森委員から２機体制による運航を

実施するために、今後どのような取組が必要かと

質問いたしました。それに対して市からは、必要

な研修を計画的に受講し、消防航空隊員の育成を

着実に進めることで、一日も早い新機体による通

年運航体制の構築を目指したいとの答弁がありま

した。新たな機体の導入が進む中、その後、人材

育成がどのように進められるのか気になるところ

です。 

 また、近年は様々な分野で人材不足が課題とな

っておりますが、消防ヘリコプターの運航に必要

な操縦士や整備士についても、専門性の高い人材

であることから、その確保は容易ではないのでは

と危惧しております。今後も市民の安全・安心な

生活を守っていくためには、機体や装備品といっ

たハード面の整備に加えて、それらを運用する人

材の育成、確保を着実に進めていくことが重要で

あると考えます。 

 そこで質問ですが、新機体の運航に必要な人材

の育成と確保についてどのように取り組んでいく

のか伺います。 

●山本警防部長  新機体の運航に必要な人材の

育成と確保についてお答えいたします。 

 ヘリコプターを運航するためには、操縦士や航

空整備士として必要な基本的ライセンスに加え

て、機種ごとに必要なライセンスを取得しなけれ

ばなりません。新機体は、現有機と同機種ではあ

りますが、各種機能の向上や最新の仕様変更が施

された機体であるため、現有機のライセンスを取

得している操縦士や航空整備士においても、最新

の仕様に適合した専門研修が必要であり、製造メ

ーカーの所在するイタリアにおいて受講させるこ

ととなります。 

 また、将来にわたり安定した通年運航体制を維

持するためには、計画的に操縦士及び航空整備士

を採用する必要があります。操縦士については、

令和８年10月に基本的ライセンスを取得している

２名の新規採用を予定しており、必要に応じ、現

有機のライセンス取得及び専門研修の受講を進め

てまいります。 

●篠原すみれ委員  最後に要望です。 

 本市の消防ヘリコプターは、2011年の東日本大

震災において被災地へ派遣されて、仙台市立荒浜

小学校や中野小学校から200名を超える被災者を

救出するなど、重要な役割を果たしてまいりまし

た。以前、会派の議員数名で被災地を視察した際

に、当時の対応を知る関係者の方から、今でも札

幌市の消防航空隊に感謝しているとの謝辞をいた

だきました。本市の貴い消防活動に対して感銘を

受けるとともに、地元の議員として大変誇らしく

感じたのを今でも鮮明に覚えております。 

 また、消防ヘリコプターは、市内で発生する救

急救助事案への対応はもとより、林野火災など北

海道内の広域応援や大規模災害時における緊急消

防援助隊としての活動など、本市の消防力にとっ

て欠かすことのできないものです。今後も、こう

した消防ヘリコプターの機動力と専門性を最大限

発揮できるよう、機体や装備品の整備、人材の育

成・確保を着実に進めて、札幌市民の期待に応え

る安全・安心な消防航空体制の強化を要望しまし
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て、私からの質問を終わります。 

●福田浩太郎委員  私からも指定ごみ袋につい

て質問させていただきたいと思います。 

 今日の新聞報道では、昨日、高市総理は、ナフ

サ由来の化学製品を含む石油製品について、年度

を超えて供給継続が可能となると表明されまし

た。ただ、私が聞くところでは、現場では、例え

ば水道工事事業者からは塩ビ管が手に入らない、

また、スタイロフォームなどの断熱材が手に入ら

ないため、外断熱の基礎工事ができずに住宅が建

てられない、また、歯科医師からは、紙コップや

紙エプロン、これはコーティングにナフサの関係

のものを使うそうですが、こういう関係もあって

手に入らない状況があるそうでございまして、あ

る意味、コロナ禍以上に深刻かもしれないという

悲鳴にも似た声を聞いているところでございま

す。 

 資源エネルギー庁の今年４月の石油統計を基に

書かれた新聞報道によりますと、国内で販売され

た原料ナフサは、前年同月比で35％減ったとのこ

とでございます。また、供給についても、輸入さ

れたナフサは同43％減、増やすと聞いていた国内

の生産量ですら同22％減と少ないのでありまし

て、日本にあるナフサの量が足りていないのでは

ないか、また、国際的にも同様のことが言えるの

ではないかと推測されるところでございます。 

 今回、指定ごみ袋の製造経費の増加を理由に、

１億9,000万円の補正予算を組んでおります。製

造単価が上がったことがその理由と伺っておりま

すけれども、原料であるナフサ不足が取り沙汰さ

れているところであり、予算が確保できたとして

も、原料がなければ、そもそも製造ができなくな

ってしまうところでございます。 

 そこで質問させていただきますが、現状とし

て、指定ごみ袋の原料であるナフサの確保につい

て問題はないのか、お尋ねいたします。 

●中村環境事業部長  指定ごみ袋の原料の確保

についてお答えいたします。 

 指定ごみ袋の製造事業者からは、従来のルート

での調達が難しくなっているものの、代替ルート

から原料を調達することは可能であると聞いてお

ります。 

 一方、こうした調達ルートの変更により、原料

の調達価格が上昇するため、従来の価格による発

注が困難な状況でありますことから、発注に必要

な経費を算定の上、このたび補正予算案を計上さ

せていただいたところでございます。 

●福田浩太郎委員  ご答弁によりますと、ナフ

サの調達自体には代替ルートを使うなどして、現

状としては問題がないということでございますの

で、一旦安心するところでございます。 

 さて、先ほどの質疑でもありましたけれども、

５月27日に札幌市から指定ごみ袋の取扱店に対し

て、各店舗における購入制限や、それに伴う発注

抑制について協力を求める通知を出したというこ

とでございます。取扱店は、店頭におけるごみ袋

の販売を通じて市民の皆様と直接関わっていただ

いているわけですけれども、購入制限や発注抑制

に対して、販売店、取扱店からはどのような声が

上がっているのかも確認させていただきたいと思

います。 

●中村環境事業部長  取扱店への対応について

お答えいたします。 

 ５月27日以降に実施しております購入制限や発

注抑制のお願いに対しましては、多くの取扱店か

らやむを得ないとのお話をいただいている一方

で、希望する発注量と出荷調整による実際の出荷

量との差が大きい一部の取扱店からは、店頭での

在庫への不安や戸惑いの声もいただいておりま

す。今後も取扱店に対しまして、きめ細やかに状

況をお聞きするなど、ごみの収集や処理をしっか

りと継続して、市民生活に影響が生じないよう、

丁寧に対応してまいりたいと考えております。 

●福田浩太郎委員  今後、札幌市の指定ごみ袋

については、先ほど確認させていただいたよう

に、製造事業者によると、工夫しながら代替ルー
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トを活用して調達しているということでありまし

て、今後、必要量は納品されるのではないかとい

うことをまずは期待したいと思います。ただ、今

後の国際情勢によっては、急に状況が変わる可能

性もあると思います。今後とも情報収集を怠ら

ず、しっかりお願いしたいということとともに、

今、お話があった取扱店が困らないように、そし

て、特に市民生活に支障が出ることのないように

しっかりと対応していただくということを求め

て、質問を終わります。 

●山田一郎副委員長  ほかに質疑はございませ

んか。 

 （「なし」と呼ぶ者あり） 

●山田一郎副委員長  なければ、質疑を終了い

たします。 

 次に、討論を行います。 

 討論はございませんか。 

 （「なし」と呼ぶ者あり） 

●山田一郎副委員長  なければ、討論を終了い

たします。 

 それでは、採決を行います。 

 議案第１号中関係分を可決すべきものと決定す

ることにご異議ございませんか。 

 （「異議なし」と呼ぶ者あり） 

●山田一郎副委員長  異議なしと認め、議案第

１号中関係分は可決すべきものと決定いたしまし

た。 

 次に、議案第８号 札幌市情報公開条例の一部

を改正する条例案を議題といたします。 

 質疑を行います。 

 質疑はございませんか。 

●福田浩太郎委員  札幌市情報公開条例の一部

改正について質問させていただきたいと思いま

す。 

 今から10年ほど前でございますけれども、中央

市税事務所において、一部の請求者から膨大な公

開請求がなされて、現場の職員が大変な労力と時

間などの行政コストを費やして公開準備に追われ

ているということの報告を受けたことを記憶して

おります。何とかできないものかということで、

私もいろいろやり取りをさせていただきました。

当時、情報公開制度とは、市民の知る権利に応え

るための制度であり、どれほど労力と時間を要し

ても原則対応せざるを得ないというご説明であ

り、納得はしたものの膨大な請求に対応する現場

の重い負担や通常業務の円滑な遂行に生じる支障

を考えると、私は制度の在り方に問題意識を持ち

続けてきたところでございます。 

 今回、著しく不適正な請求を拒否するという改

正を行うこととなったということでございます

が、この10年間、現場では具体的にどのような事

案が発生し、どのような課題が生じていたのか、

今回の改正に至った経緯について改めてお伺いい

たします。 

●米森行政部長  今回の改正に至った経緯につ

いてお答えいたします。 

 本市におきましては、一部の請求者から、公文

書を見る気がなく、業務妨害や意に沿わない対応

への報復等を目的とした大量の公文書の公開請求

が長年繰り返し行われ、課題となってまいりまし

た。こうした請求は、直近の令和４年度から令和

６年度までの３年間で135件あり、その対応に推

定で少なくとも数千時間を要しています。実際に

はほとんど閲覧されることのない公文書の公開事

務のためにこれほど多くの労力とコストが費やさ

れることは、通常業務はもとより、他の適正な公

開請求への対応をも著しく停滞させるものであ

り、市民サービスにも影響する深刻な事態である

と認識しております。このたび、こうした事態を

解消し、情報公開制度の適正な運営を確保するた

め、条例の一部改正を行うものとしたものでござ

います。 

●福田浩太郎委員  135件、時間にして数千時

間に及ぶ労力ということでございます。残念なこ

とでありますけれども、条例の目的に反するよう

な請求が長年にわたり継続し、そして、現場が過
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大な負担を強いられているという状況にあること

は理解いたしました。 

 また、今回の改正案では、カスタマーハラスメ

ント請求の禁止、虚偽に関する規定も盛り込まれ

ております。現に、カスタマーハラスメントが疑

われるような対応の請求が繰り返されているとも

聞いているところでございます。そうした不適正

な対応の請求に対し、今回の改正に基づき適切に

対処することは、現場職員の負担軽減のみなら

ず、本来行うべき業務に注力できる体制の確保に

もつながり、ひいては市民サービスの向上に資す

るものと考えるところでもあります。 

 ただ一方で、今回の改正は、公文書の公開を請

求するという市民の権利に関わるものでありまし

て、行政の恣意的運用により正当な請求まで制限

の対象となることはあってはならないものでござ

います。 

 そこで質問させていただきます。行政の恣意的

運用を防ぎ、制度を適切に運用していくためにど

のような措置を考えているのか、お尋ねいたしま

す。 

●米森行政部長  制度の適切な運用のための措

置についてお答えいたします。 

 委員ご指摘のとおり、正当な公開請求が制限さ

れないよう、適切な運用を確保することが不可欠

であると認識しております。そのため、今後、有

識者による附属機関であります札幌市情報公開・

個人情報保護審議会に諮り、目的違反請求及びカ

スタマーハラスメント請求の要件や具体例、現場

での適用手順などを定めた審査基準を策定し、公

表いたします。 

 また、実際の適用に当たっては、審査基準に沿

って請求前後の請求者の言動などを記録し、客観

的な証拠から組織として厳格に判断いたします。

さらに、拒否や取消しの処分を行ったときは審議

会に報告し、決定が適正に行われたことをご確認

いただくこととしております。 

 以上のような仕組みにより、課題に的確に対応

しながら、適正かつ厳格な制度運用を行ってまい

ります。 

●福田浩太郎委員  有識者による審議会によっ

て要件などをしっかり定め、そして公開すると。

そして、そうした基準をしっかり審査して適切に

運用していくと、審査基準に沿って客観性を持た

せながら運用を行うということでありまして、行

政の恣意的運用を防止する取組については理解す

るところでございます。 

 ただ、実際に請求者の言動などから、拒否など

を行うかどうかの判断をするということ、これは

現場で行っていかなければならないと思います。

こういうことを判断する場合、非常に迷うことも

想定される、そしてまた、現場の負担というもの

も心配されるところでございます。 

 そこで、実際に請求者への対応を行う各所管課

に対するサポート体制、これも大変必要ではない

かと考えますけれども、どのように対応していく

のか、お尋ねいたします。 

●米森行政部長  各所管課に対しますサポート

体制についてお答えいたします。 

 委員ご指摘のとおり、特に目的違反請求につい

ては、一見して目的に反するかどうかの判断がつ

きにくいことも考えられ、各所管課において実際

の対応に苦慮する場面も想定されます。 

 公開請求への対応につきましては、従来より行

政部行政情報課において各所管課のサポートを行

ってきておりまして、今回の改正後の運用に当た

りましても、条例や審査基準の解釈、拒否決定の

判断などにつきまして、引き続きサポートを行っ

てまいります。 

 また、カスタマーハラスメント請求への対応に

つきましては、拒否や取消しの決定を行う場合の

意思決定の場面などにおきまして、同じく行政部

で全庁的なカスタマーハラスメント対策を所管し

ております行政監察担当課においても該当性判断

のサポートを行うことにより、各所管課において

迅速かつ適切に判断できるようにしてまいりま
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す。 

●福田浩太郎委員  サポート体制については、

これまでの行政部の行政情報課に加えて、カスタ

マーハラスメントなどを専門としております行政

監察担当課というこの二つの課がしっかりとスク

ラムを組んで現場を守っていくという力強い体制

だと思いまして、安心するところでございます。 

 今回の条例改正の趣旨が広く市民の皆様に正し

く伝わり、無用な隠蔽などの誤解を招かないよう

丁寧な周知、そして運用実績の公表などを通じて

透明で誰からも信頼される運用を心がけていただ

くよう要望いたします。 

 また、私の課題感といたしまして、情報公開制

度に限らず、オンブズマン制度であったり、ま

た、住民監査請求などにおきましても、一部の方

から繰り返し請求などが行われて、対応する関係

部署の過大な負担となっている状況も承知してい

るところでございます。住民の正当な権利を守る

ことはもちろん最優先でありますけれども、それ

によって貴重な行政の資源が奪われ、市民全体の

利益を損なうことがあってはならないとも思うと

ころでございます。他の制度におきましては、立

てつけや運用の難しさがあることは承知しており

ますけれども、今回の条例改正を一つの機会とし

て、こうした現場の負担が解消される方向に進ん

でいくことを切に願いまして、私の質問を終わり

ます。 

●坂元みちたか委員  私からは、今回の改正の

実効性ということについて幾つか質問させていた

だきます。 

 市によりますと、一部の請求者から業務妨害や

報復などを目的とするような大量の文書の公開請

求がなされ、市の業務に著しい支障が生じている

とのことであります。今回の改正は、このような

条例本来の目的に反する請求やカスタマーハラス

メントの手段として行われる請求に対して、請求

拒否といった対応ができるよう規定を追加するも

のであり、その趣旨については理解できるもので

あります。 

 しかしながら、市の業務を妨害しようという悪

意の請求者が、そう簡単には引き下がるとは思え

ない面もあるわけです。今回の拒否規定の新設に

よって、かえって悪意の請求者の対抗心を刺激し

て、業務妨害や報復がさらにエスカレートするこ

とにもなりかねないのか心配するところでありま

す。市の担当者の説明によると、目的違反請求や

カスタマーハラスメント請求に該当するかどうか

は、請求者の言動に基づき判断するということで

すが、そうであれば、業務妨害や報復目的、ある

いは、カスタマーハラスメントと判断されるよう

な言動を慎重に避けて、丁寧な態度を取りつつ大

量の公文書を対象として請求を繰り返し行うな

ど、手口を巧妙化させるのではないでしょうかと

いう心配があるんです。 

 今回の改正の実効性について市の見解をお伺い

いたします。 

●米森行政部長  今回の改正の実効性について

のご質問でございます。 

 今回の改正は、業務妨害や不当要求などを目的

とした著しく不適正な対応の公開請求を禁止・拒

否するものでございまして、拒否に当たりまして

は、請求者の言動などに基づいて適切に判断する

こととしております。そのため、困らせるために

情報公開してやるですとか、情報公開されたくな

いのなら要求に従えなど、明白な言動を伴う請求

に対して適切な対応が可能となり、また、抑止効

果もあるものと考えております。 

 他方で、明白な言動がない場合でも、大量・反

復の請求により業務に著しい支障が生じるのであ

れば、まずはそのことを丁寧に説明し、真に必要

な文書への絞り込みを依頼する中で、目的違反な

どがないかを見極めることとなります。 

●坂元みちたか委員  請求者に対して、請求内

容の確認や絞り込みの依頼を行って、その中で請

求者の言動から判断するということでありまし

た。 
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 とはいえ、相手が巧妙化してくれば、なかなか

難しいところもあるのではないかなと危惧すると

ころであります。 

 そもそもこのような不適正な請求が行われるの

は、公開請求が無料になっていることも原因では

ないでしょうか。公開請求を有料化することは、

受益者負担や本市の財政状況などの観点から考え

ても、一般市民の感覚に近く、納得を得やすいと

考えるわけであります。 

 そこで質問ですが、不適切請求を根本から解決

するため、今後は公文書の写しの交付に係る費用

だけではなくて、公開請求や閲覧に係る費用、こ

れも徴収するべきではないかと考えますが、いか

がか伺います。 

●米森行政部長  公文書公開請求におけます費

用の徴収についてお答えいたします。 

 委員ご指摘の費用の徴収は、不適正な請求を抑

制する上で一つの考え方であると認識はしており

ます。しかしながら、情報公開制度は市民の知る

権利に由来し、民主主義を支える重要な制度であ

り、できるだけ制限なく誰でも請求できることが

重要であると考えております。そのため、本市と

しては、まずは全ての請求者に新たな負担を課す

のではなく、客観的な事実に基づき、著しく不適

正な対応であると認められる極めて例外的な請求

に限り拒否処分を行うことが、現時点において適

切な対応であると判断しております。 

●坂元みちたか委員  部局のほうでも、民主主

義の根幹たる公開条例や知る権利を大切にしてい

くために、まずはやはりこの無料は継続していく

という、このスタンス自体は評価するべき点もあ

るかなと考えるところであります。 

 最後に、念のための確認なんですけれども、情

報公開条例と知る権利は大切な市民の権利であり

ます。念のため確認なんですが、今回の改正で、

ちゃんとしたというのか、悪意のない市民が札幌

市の行政に関して知る権利を行使しようとしたと

きに、以前に比べて制約を受けてしまうというこ

とがあってはならないと思います。そこを念のた

め確認したいんですが、いかがでしょうか。 

●米森行政部長  委員のご理解のとおり、通常

どおりの場合は制約はないと、このように考えて

いただいて結構でございます。 

●坂元みちたか委員  通常の申立てに対して

は、今までどおり変わらずできるということを伺

って安心したところでございます。なかなか難し

い問題かとは思いますが、今までどおり、市民の

知る権利や公開条例をしっかり遵守しながら、市

の妨げになるものを上手に排除していっていただ

きたいなと思いを述べまして、私の質問を終了い

たします。 

●山田一郎副委員長  ほかに質疑はございませ

んか。 

 （「なし」と呼ぶ者あり） 

●山田一郎副委員長  なければ、質疑を終了い

たします。 

 次に、討論を行います。 

 討論はございませんか。 

 （「なし」と呼ぶ者あり） 

●山田一郎副委員長  それでは、採決を行いま

す。 

 議案第８号を可決すべきものと決定することに

ご異議ございませんか。 

 （「異議なし」と呼ぶ者あり） 

●山田一郎副委員長  異議なしと認め、議案第

８号は可決すべきものと決定いたしました。 

 ここで、理事者交代のため、委員会を暫時休憩

いたします。 

    ――――――――――――――     

      休 憩 午後２時17分 

      再 開 午後２時19分 

    ――――――――――――――     

●山田一郎副委員長  委員会を再開いたしま

す。 

 次に、第３次札幌市景観計画（案）についてを

議題とし、資料に基づき、理事者から説明を受け
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ます。 

●稲垣都市計画担当局長  これより、第３次札

幌市景観計画（案）につきましてご報告させてい

ただきます。 

 現行の計画は平成29年に策定しておりますけれ

ども、策定からおよそ10年が経過し、都心部など

で様々な開発が進展していることなどを踏まえま

して、計画の見直しに向けて、令和６年度より景

観審議会のご意見を伺いながら検討を重ねてきた

ところでございます。このたび計画の見直し案を

取りまとめましたので、ご説明をさせていただき

ます。 

 具体的な内容につきましては、都市計画部長よ

りご説明いたしますので、よろしくお願いいたし

ます。 

●小林都市計画部長  資料１、第３次札幌市景

観計画概要版（案）に沿って説明いたします。 

 １ページをご覧ください。 

 本計画の構成についてです。第１章から第11章

までの本編と、具体的な基準等を定めた別紙１か

ら４及び用語集などの参考資料により構成されて

おります。本編では、札幌の景観の特徴を踏まえ

た方針や建築物、公共施設、景観まちづくりなど

の具体の各取組について記載し、別紙では、具体

的な届出対象行為や景観形成基準等を定めており

ます。 

 ２ページをご覧ください。第１章は、計画の目

的と位置付けを記載しております。 

 本計画は、札幌市の行政区域全域を対象とし

た、景観形成の総合的な指針であり、景観法に基

づく良好な景観形成に関する計画として定めま

す。計画期間は、おおむね20年後の令和27年まで

としております。 

 ３ページをご覧ください。第２章は、この計画

のポイントについて記載しています。 

 前計画で導入した仕組みを継続しつつ、札幌ら

しさをより感じられる景観形成に重点を置き、こ

れに向けた取組として、眺望、夜間景観、雪・冬

季の景観に着目した都市の魅力向上を目指す取組

を推進いたします。 

 また、敷地周辺の大きな特徴を捉えたきめ細や

かな景観誘導を行うため、市街化区域内を四つの

ゾーンに区分し、この区分に応じた景観形成基準

を新たに追加いたします。 

 あわせて、これまでの取組結果や大規模な開発

による新たなまち並みの形成など、近年の社会情

勢の変化を踏まえ、各取組の改善・強化を図って

まいります。 

 ４ページをご覧ください。第３章は、札幌の景

観の特徴についてまとめており、取組の前提とな

る札幌の景観の姿を「地形・自然」「都市の成り

立ち」「街並み」「活動・営み」の四つの要素に分

けて整理しております。 

 これらの要素を個別に捉えるのではなく、これ

らが重なり合って、全体として都市の魅力につな

がっていくという、重層的に捉える視点が大切で

あると考えております。 

 ５ページをご覧ください。第４章は、計画の基

本理念・目指す姿・基本姿勢について記載してい

ます。 

 札幌市景観条例の基本理念に基づき、札幌なら

ではの美しい景観の形成されたまちを目指す姿と

して掲げております。 

 具体的には、景観の土台となる地形・自然や都

市の成り立ちが大切にされていること。 

 場所ごとの街並みや活動・営みが個性豊かに変

化を重ねまち全体の魅力が高まっていること。 

 そして、眺望、夜間景観、雪・冬季の景観が創

られ磨かれていることの三つをお示ししておりま

す。 

 その実現に向けた取組に当たっては、対話によ

り取組を行う、対話の実践、市・市民・事業者が

相互に協力・連携する市民・事業者・行政の協働

を基本姿勢として進めています。 

 ６ページをご覧ください。第５章は、良好な景

観の形成に関する方針を記載しております。 
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 札幌の景観の特徴を踏まえた景観形成の方針を

３章でご説明した要素ごとに示しております。街

並みの特徴を踏まえた方針においては、中段右側

に記載のとおり、新たに市街地を都心ゾーン、一

般市街地ゾーン、山地のみどりに近接するゾー

ン、工業地・流通業務地ゾーンの四つのゾーンに

区分しております。 

 例えば、都心ゾーンでは、洗練された活力とに

ぎわいのある景観を、山地のみどりに近接するゾ

ーンでは、みどりの豊かさを生かした落ち着きの

ある景観を形成するなど、それぞれの都市機能や

地形の特徴を生かした景観形成を図ってまいりま

す。 

 ７ページをご覧ください。７ページでは、特定

の地区の特徴を踏まえた景観形成の方針として、

景観計画重点区域として指定している大通地区、

札幌駅前通北街区地区、札幌駅南口地区、札幌駅

北口地区の４地区や現在７地区ございます景観ま

ちづくり推進区域においては、それぞれ個別に方

針を定めることをお示ししております。 

 ８ページをご覧ください。第６章は、建築物等

の景観誘導の取組を記載しております。 

 具体的には、大通公園の在り方の策定などを踏

まえ、大通地区景観計画重点区域における景観形

成基準等の見直しに着手いたします。 

 また、景観プレ・アドバイスを活用した景観誘

導は、周辺の景観に与える影響が大きい一定規模

以上の建築物の新築等について、構想段階や設計

段階から専門家が関わり助言を行うもので、平成

29年に制度化したものですが、よりよい景観の形

成に向けて、対話を重視した前向きな仕組みとし

て引き続き運用してまいります。 

 ９ページをご覧ください。夜間景観の創出につ

いて、景観形成基準を補完するガイドラインの策

定を検討することとしております。 

 また、屋外広告物について、デザインの考え方

や取組事例を示すガイドラインの策定を検討する

ほか、景観形成上の影響が大きいデジタルサイネ

ージについて、景観保全型広告整備地区における

基準の策定を検討してまいります。 

 10ページをご覧ください。第７章は、公共施設

等に関する取組を記載しております。 

 道路や公園などの公共施設等が良好な景観形成

において、先導的な役割を果たすことができるよ

う、協議による景観誘導の取組を行います。 

 また、本市の景観形成に特に先導的な役割を果

たすことが見込まれる施設などを景観重要公共施

設として定める場合の要件等の指針を記載してお

ります。 

 11ページをご覧ください。第８章は、景観資源

の保全・活用に関する取組を記載しております。 

 地域の景観を特徴付けている建造物や樹木につ

いて、景観重要建造物等の指定や市民等へ広く周

知を図る活用促進景観資源への登録を推進いたし

ます。 

 あわせて、その維持・保全に要する経費の一部

助成や景観アドバイザーの派遣などの支援を行っ

てまいります。 

 12ページをご覧ください。第９章は、地域ごと

の景観まちづくりに関する取組を記載しておりま

す。 

 地域が目指す目標に応じて関連制度の活用や景

観まちづくり指針の策定に向けた検討や支援を行

うほか、体験型イベントの実施などの普及啓発、

景観まちづくり活動に対する助成金の交付などに

よる支援を行ってまいります。 

 13ページをご覧ください。第10章は、都市の魅

力向上を目指す取組で、今回の計画改定のポイン

トになる部分でございます。 

 「眺望」「夜間景観」「雪・冬季の景観」に着目

し、景観形成基準に新たな基準を定めて、届出・

協議による誘導を行うほか、景観資源を活用した

普及啓発などの取組を行います。 

 眺望については、札幌の眺望を代表する景観配

慮が求められるさっぽろテレビ塔展望台から西方

向の眺望と大通公園と札幌駅前通の交点付近から
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東方向の眺望を重点眺望として設定いたしまし

た。重点眺望については、右上のイメージ図にあ

るように、見通しの連続感を形成するため、建築

物高層部のセットバックを求めるなど、景観プ

レ・アドバイス制度を強化し、事業者との対話に

よる誘導を行います。 

 また、中段の夜間景観の取組では、場所の特性

に応じた照明による演出を、下段の雪・冬季の景

観では、雪の美しさを見せることができる仕掛け

などを求めてまいります。 

 最後に、14ページをご覧ください。第11章は、

計画の推進及び別紙についてです。 

 推進管理としては、主要な視点場での定点観測

による景観の変化と札幌の景観を魅力的だと思う

市民の割合を毎年把握し、おおむね５年をめどに

検証を行ってまいります。 

 別紙には、景観計画区域等における届出対象行

為と景観形成基準や札幌の景観色70色を用いた色

彩景観基準などについて記載しており、今回の改

定により、基準の細分化やゾーンごとの基準の追

加等を行っております。 

●山田一郎副委員長  それでは、質疑を行いま

す。 

 質疑はございませんか。 

●藤田稔人委員  第３次札幌市景観計画（案）

について、質問させていただきます。 

 景観と一口に言っても大変幅広い概念だなと思

いながら計画案を拝読させていただきました。 

 私ごとでございますけれども、道外のゲストが

来たときに必ず連れていくところは大倉山でござ

います。本日のように晴れた日には、大倉山のジ

ャンプ台の上から大通公園に向かってきれいに、

まさにこの眺望というところ、大変すばらしい景

観が広がっているなと。あるいは夜景や雪という

言葉もございましたけれども、大倉山は冬花火と

いうのがございますけれども、そういった本当に

魅力的な場所が大倉山かなと思ったりもしており

ます。 

 観光の要素とも関わってくると思いますし、少

し残念かなと思っているのは、その反面、札幌市

民が本当によく行く場所かというと、なかなか足

を運ばなかったりもするのかなと思ったりもする

ので、ぜひ札幌の地元の方々にもっともっとこう

いったところを楽しんでいただきたいなと思った

りもしているところであります。 

 それでは、本題に入っていきたいと思いますけ

れども、ただいま第３次札幌市景観計画（案）の

概要についてご説明いただきました。 

 本市では、昭和56年から約45年にわたり景観施

策が展開され、様々な取組が進められてきたと承

知しております。 

 一方で、前回の計画から現在にかけて、札幌を

取り巻く環境が大きく変わっております。人口減

少局面を迎えたこと、都市のリニューアルが進ん

でいること、脱炭素化の機運が高まり、急速なデ

ジタル化の進展、コロナ禍を経た市民の価値観や

ライフスタイルの多様化など、社会全体の潮流が

変化していると考えております。 

 これらを踏まえた都市づくりでは、今年３月に

見直した都市計画マスタープランにもあるよう

に、既存の都市基盤や良好な自然環境などの要素

を有効活用し、これまで築いてきた札幌の特徴や

強みを生かして、魅力と活力を創出していく必要

があると考えております。 

 こうした大きな時代や環境の変化がある中で、

札幌の魅力を発信する上では、札幌らしさを際立

たせる景観をより強化するための取組も重要であ

ります。 

 先ほど、眺望など札幌らしさを感じられる景観

形成を重視した取組を進めていくことなど、今回

の計画の見直しのポイントについて、ご説明があ

りました。 

 そこで質問ですが、今回の景観計画の見直しの

背景にある問題意識について、具体的にお伺いさ

せていただきます。 

●小林都市計画部長  見直しの背景にある問題
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意識について、お答えいたします。 

 見直しに当たっての問題意識としましては、現

計画の策定から10年が経過する中で、都市開発の

進展や社会状況の変化などがあり、そうした変化

により、的確に対応した景観の誘導を図る必要が

生じたことが挙げられます。具体的な変化として

は、主に都心部において、建て替え更新により大

規模かつ高層建築物が多数建設されていることや

再生可能エネルギーの利用拡大により、建築物へ

の太陽光発電設備の設置が増加していること、ま

た、デジタルサイネージの普及により、動きのあ

る広告がまちなかで増加していることなどがあり

ます。 

 今回の見直しでは、こうした状況の変化に対応

し、都市としての魅力を一層高めるため、新たに

札幌らしさをより感じられる景観形成として、眺

望などの取組を盛り込むとともに、景観形成基準

の拡充等を図ったものでございます。 

●藤田稔人委員  ただいまの答弁で大規模かつ

高層建築物の建て替えが進んでいるとのお話があ

りましたが、これらの再開発の機運は今後も続い

ていくことと考えておりますし、札幌のまち並み

も変わっていくことと思っております。 

 例えば福岡では、福岡空港との位置関係から、

建物の高さがある程度そろう整ったまち並みが形

成されておりますが、札幌都心部では高さ規制が

なく、自由な開発が可能になっております。ま

た、個々の建物のデザインについて、冒頭の札幌

らしさということを考えたときには、果たして札

幌の景観の特徴を踏まえたものになっているだろ

うかという疑問を持つこともあります。また、都

心部の超高層共同住宅、いわゆるタワーマンショ

ンについては、コミュニティーの観点や防災上の

観点など、様々な問題があると考えております

が、多くの人々が行き来する場所にもかかわら

ず、低層部を居住者専用の閉じた空間とする例も

あり、まちのにぎわいの連続性が分断されている

という点で、景観上も問題があると考えておりま

す。 

 様々な分野横断的な検討が必要であると考えて

おりますが、令和８年第１回定例会予算特別委員

会で、今後、都心における居住機能の誘導に関し

ては、土地利用計画制度等の運用の見直しを進め

ていくという答弁もあったところであります。 

 そこで質問ですが、景観施策としては、札幌ら

しい都心の景観を創出していくために、今後どの

ような方向性で臨んでいくのか、その基本的な姿

勢について、お伺いさせていただきます。 

●小林都市計画部長  都心における景観施策の

取組方針について、お答えいたします。 

 都心の景観は、札幌の都心イメージを印象づけ

る重要な要素であるため、今後の景観形成を進め

る上では、社会情勢の変化に対応し、より効果的

なアプローチが必要と考えております。景観施策

としては、土地利用施策との連携がより効果的と

考えておりますことから、双方の施策を連携さ

せ、都心の魅力を高めていくことを取組の方針と

いたしております。 

 具体の施策としては、今年度は新たな都市計画

マスタープランや都心まちづくり計画に基づき、

土地利用計画制度の運用に関する方針などの見直

しを進める予定であり、この見直しの中で、景観

形成の観点からも検討を深める考えでございま

す。 

●藤田稔人委員  都心部での景観誘導の方向性

について、土地利用施策と連携することなどを検

討していくということでありましたので、今後、

適時確認させていただきたいと考えております。 

 今回の改定では、夜間景観など夜のまち並みの

取組に焦点が当たっておりますが、札幌は初夏の

時期は日がとても長く、先週末までライラックま

つりやラーメンショーも開かれておりましたが、

早朝から夜間まで花の香りを感じながら楽しむこ

とができるすばらしいまちだと実感しておりま

す。 

 私は、美しいまちは、安全・安心なまちと考え
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ており、花が咲いている環境をつくることで、地

域の治安維持やコミュニティーの活性化につなが

ると考えております。この４月に札幌市は、Ｗｅ

ｌｌ－Ｍｏｖｉｎｇ Ｃｉｔｙ ＳＡＰＰＯＲＯ 

2045ビジョンを定めましたが、札幌らしく四季を

通じて歩かさるには、まちに四季折々の彩りがあ

る花を増やしていくことも有効なことであると考

えております。街路樹や道路の花壇などはもちろ

んのこと、歩道に面した建物の低層部をまちに開

いたり、敷地際に花を植えたりするなどのしつら

えも美しいまちの形成に貢献することと考えてお

ります。 

 そこで質問ですが、歩行者の目を楽しませる景

観形成について、どのように誘導していくのかお

伺いさせていただきます。 

●小林都市計画部長  歩行者の目を楽しませる

景観形成について、お答えいたします。 

 改定案では、遠くから眺める景観だけではな

く、歩く人の目線に近い景観についても、より魅

力的になるよう、景観形成に関する基準の具体化

や拡充を行っているところでございます。 

 具体的には、歩行者からの見え方として重要に

なる歩道に面した部分のしつらえや公開空地など

のオープンスペースについても季節を感じられる

樹種や草花を取り入れることや緑視率が上がるよ

う効果的に緑を配置することなどを新たに基準に

定めたところでございます。 

 これらの実現に向け、建築主や事業者との丁寧

な対話を通じて、歩行者の目を楽しませる魅力的

な空間の創出を誘導してまいりたいと考えていま

す。 

●藤田稔人委員  季節を感じられる樹種や草花

を取り入れることや緑を効果的に配置するという

ようなご答弁でありました。 

 計画案の中では、花を含めてみどりと総称して

いるようでございましたけれども、個別具体の施

策を考えるときに、緑と花というのは、ある程度

使い分けていくことも重要ではないかなと思いな

がら、今回の計画を拝読しておりました。 

 魅力的な歩行者空間の創出に向けては、道路な

ど、公共的な空間の活用について、市が全てを行

うのではなく、例えば福岡市の一人一花運動のよ

うに、コミュニティー活動や企業の社会的責任、

ＣＳＲに取組企業の一環として、市民や企業も参

画していくようなこともまちが美しくなっていく

ために、そして地域コミュニティーの強化や地域

の活性化につながるためにも重要であると考えて

おります。 

 このように誰が景観をつくるのかといった観点

も加えながら市民や企業との連携についても検討

し、より一層魅力的な都市空間の創出に向けて取

り組んでいただきたいと考えております。 

●篠原すみれ委員  私からも、第３次札幌市景

観計画（案）について、質問いたします。 

 さきの令和６年第１回定例会の予算特別委員会

において、私は、景観計画に基づく取組の検証の

必要性や前計画の課題への対応について、質問い

たしました。それに対して市からは、札幌ならで

はの特徴を捉えた新たな視点の追加や施策の充実

を検討していくとの答弁でした。 

 今回、示された素案では、まさに札幌らしい視

点として、眺望、夜間景観、雪・冬季の景観に焦

点を当て、都市の魅力向上を図る方針が掲げられ

ています。先ほどのご説明でもポイントとのこと

だったと思います。 

 さて、初めに伺うのは、眺望に関する取組につ

いてです。 

 この取組を進めるに当たっては、どこから見た

景観をよくしていくのかという眺める場所の設

定、いわゆる視点場の設定が極めて重要になると

考えます。計画案では、景観誘導を行う視点場と

して札幌の眺望として広く認識されている景観の

中から、七つの視点場が選定されています。その

中でも特に景観への配慮や創出を重点的に行う重

点眺望として、さっぽろテレビ塔展望台から西方

向の眺望、つまりテレビ塔から大通公園の西方向
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を見た眺望と大通公園と札幌駅前通の交差する地

点から東の方向、テレビ塔の方向を見た眺望の２

地点が位置づけられています。 

 そこで質問ですが、この２地点を重点眺望とし

て定めた理由について伺います。 

●小林都市計画部長  重点眺望の選定理由につ

いて、お答えいたします。 

 二つの重点眺望については、いずれも第３次都

心まちづくり計画で、はぐくみの軸に位置づけら

れた大通及びその周辺を望む眺望として重要であ

り、観光客の多くが撮影スポットとするなど、広

く認知されている眺望でございます。 

 また、都心における開発の進展により、今後、

これらの眺望が変化することも考えられることか

ら、今回、重点眺望と位置づけたものでございま

す。 

●篠原すみれ委員  選定理由については理解い

たしました。いずれも認知度が高く、今後の都心

まちづくりにおいても極めて重要な場所であると

も認識いたしました。 

 まちを歩く中で、ふと顔を見上げたときに見え

る景色や高い視点場から見渡す都心の姿など、多

角的に楽しめる美しい眺望は、本市のまちの印象

を形づくる重要な要素です。 

 私自身、他都市から仕事や観光で本市を訪れた

方々から、札幌は空が広くて気持ちがいいねと言

われることがあり、大変誇らしく感じているとこ

ろです。 

 こうした札幌らしい魅力を将来にわたって守り

育てていくためにも、開発に伴い、建物の更新や

建て替え、高層化が進む中で、空の広がりや見通

しのよさをしっかり確保していくことは、都市ブ

ランドの向上に欠かせない視点であると考えま

す。 

 そこで質問ですが、今回、定めた二つの重点眺

望について、その魅力を向上させるための手法と

誘導の方向性について伺います。 

●小林都市計画部長  重点眺望の魅力向上の手

法と誘導の方向性について、お答えいたします。 

 魅力向上の手法といたしましては、眺望に影響

を与える開発に対し、建築計画の初期段階に専門

家が関与する景観プレ・アドバイス制度を活用す

るとともに、景観形成基準を拡充することとして

おります。誘導の方向性としては、一つ目のさっ

ぽろテレビ塔展望台から西方向の眺望について

は、大通公園を俯瞰し、山並みを見通す眺望であ

ることから、建物の高層部のスリム化や建物頂部

のデザインの工夫などを基準に定め、都市と自然

の近さを感じられる景観を誘導していきます。 

 二つ目の大通公園と札幌駅前通の交点付近から

東方向の眺望については、テレビ塔のシンボル性

が引き立てられた眺望であることから、周辺建物

の配置や形態、夜間のテレビ塔のライトアップ等

への配慮などを基準に定め、テレビ塔とその上空

に広がる空の美しい眺望が保たれるよう誘導して

まいります。 

●篠原すみれ委員  今でも観光客の方が大通公

園の付近で、記念撮影している姿をよく見ます。

この新たな基準によって、テレビ塔や山並み、そ

して空への美しい眺望がしっかりと保たれて、本

市の都市ブランドの向上に大きく寄与するものと

期待するところです。 

 一方で、都心まちづくり計画で位置づけられて

いる、ほかの骨格構造に目を向けると、今回の２

地点に限らず、次世代に引き継ぎ、磨き上げるべ

き優れた視点場は、ほかにもあるのではないかと

感じます。今回の２地点での取組を契機として、

今後は市民の声も取り入れながら、ほかの重要な

視点場についても対象を広げていくことを積極的

に検討していただくよう要望いたします。 

 次に、きめ細やかな景観誘導を行うためにどう

されていくのか、その考え方についてです。 

 本市では、これまで建築物や工作物の景観誘導

に当たり、全市を対象とした景観形成基準を設け

るとともに、都心部の一部において、景観計画重

点区域を指定しております。 
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 また、市内７地域での景観まちづくり推進区域

の設定を通じて、地域特性に応じた景観形成基準

が運用されてきたところです。 

 今回の素案では、これまでの取組をさらに発展

させ、よりきめ細やかな景観誘導を行うため、新

たに市街地を四つのゾーンに区分し、それぞれに

応じた基準を追加することとされています。 

 そこで質問ですが、今回、新たにゾーン区分を

設けた意図について伺います。 

●小林都市計画部長  新たなゾーン区分の設定

意図について、お答えいたします。 

 現計画における景観形成基準は、全市共通の内

容と景観計画重点区域や景観まちづくり推進区域

という特定の小さなエリアを対象とした内容の二

つの枠組みで運用してきたところでございます。

しかし、市内には様々な機能が集積する都心や緑

豊かな自然と隣り合う住宅地、製造業などを支え

る工業地など、景観上の特徴が異なる様々なエリ

アがあることから、これらのエリア特性に応じた

誘導を図るべきと考えたところでございます。 

 そこで、山地や丘陵などの地形とエリアの特性

により市街地を四つのゾーンに分け、それぞれの

ゾーンに応じた基準により、地域の景観的特徴を

景観形成に生かすこととしたものでございます。 

●篠原すみれ委員  今回、ゾーン区分を取り入

れたことで、景観誘導の基準が三つの層できめ細

かく構成されるとのことですので、それぞれの地

域特性を踏まえて、適切な誘導に取り組んでいた

だきたいと思います。 

 最後に要望です。 

 本市には景観色70色という札幌独自の色彩の基

準があり、色からまちを考えるきっかけとなるよ

う、札幌らしい特徴を表現したカラーチャートが

ございます。これは市民にも親しみやすい大変い

い取組だと評価しているところです。それによ

り、市民の皆様が景観について考える一つのきっ

かけとなることを期待しております。 

 今回の改定でも、色彩景観基準が継続して運用

されていくとのことですが、答弁にもあった眺望

に関する景観形成や、きめ細やかな景観誘導に当

たっても、この景観色70色をしっかりと活用し、

市民とともに、景観まちづくりの活性化に取り組

んでいただきたいです。 

 景観形成は、その効果が目に見えるようになる

まで長い年月を要する取組でありますが、今後も

その効果を丁寧に検証しながら、さらなる充実に

つなげていただくことを要望し、私からの質問を

終わります。 

●福田浩太郎委員  私からも２点ほど、お尋ね

をさせていただきたいと思います。 

 最初に、雪がある中での魅力ある夜間景観の誘

導について、お話をさせていただきたいと思いま

す。 

 今回の見直しでは、都市の魅力を高める重要な

取組として、眺望、夜間景観、雪・冬季の景観に

焦点を当て、施策を展開されるとのことでありま

す。特に札幌の冬は日没が早く、夜間が長いとい

う特性があります。市民の生活や観光の面から

も、夜間の照明が持つ役割は極めて大きいと考え

るところでございます。 

 近年、防犯や省エネの観点から街路灯などのＬ

ＥＤ化が進んだ結果、かつての温かみのある電球

色から明るい白色光への切替えが徐々に進んでお

ります。これにより、安全性や明るさは確保され

たものの、一方で、どこか冷たい印象を受けるこ

ともあり、北国の冬だからこそ、もう少しまちに

温かみが欲しいと感じるところでもあります。 

 夜間の歩行環境などを維持することはもちろん

なんですけれども、今後、策定を検討していると

いう夜間景観のガイドラインにおいては、札幌の

最大の強みである雪を生かして、どのように魅力

ある景観を創出していくかが重要になると考える

ところであります。 

 そこで質問させていただきます。 

 積雪期における照明計画、言わば雪がある中で

の照明の在り方という本市ならではの特有の課題
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に対し、今後どのような方向性で、魅力ある夜間

景観へと誘導していくお考えなのか、見解をお尋

ねいたします。 

●小林都市計画部長  雪がある中での魅力ある

夜間景観の誘導について、お答えいたします。 

 雪の降る札幌において、電球色に温かみを感じ

るとのご指摘は、今後の景観づくりにおいて重要

な視点であると考えております。今後の夜間景観

の誘導の方向性としては、単に明るく照らすだけ

ではなく、場所や用途、地域の特性に応じた光の

演出などについて、ガイドラインを策定すること

を検討しております。 

 具体的には、例えば歴史的建造物の周辺などで

は、温かみのある電球色に近い光を用いて、雪の

中に情緒的な空間を創出することや、広場などで

は、雪の美しさが映えるよう効果的に照明を活用

することなど、場所や用途に応じた内容を盛り込

むことを想定しております。 

●福田浩太郎委員  場所や用途、そして地域特

性に応じた光の演出など、ガイドラインの作成を

検討するということであります。期待したいと思

います。完成した際には、ぜひ私にも見せていた

だいて、私のほうでも道路や街路照明について応

用ができるかどうか調査研究してみたいと思うと

ころでございます。 

 次に、景観資源の活用に関する取組についても

お尋ねしたいと思います。 

 私の地元の手稲区は、大変自然が豊かであり、

手稲区のシンボルである手稲山山頂から望む広大

な石狩平野と美しい海岸線を描く石狩湾の大パノ

ラマをはじめ、また、ごみ埋立処理場跡地につく

られた山口緑地からは、手稲山の稜線と日本海が

同時に見られる爽快な景色など、自慢の景観があ

ります。 

 このように様々な名所、魅力的な風景をつくり

出す活動があるのが私ども手稲区です。これらの

景観資源のうち、前田森林公園、そして、ていね

夏あかりの２件が活用促進景観資源として登録を

されているところであり、誇らしいところでもあ

ります。私どもの手稲区だけでなく、全市的にも

メジャーなスポットから地域の方しか知らない、

知る人ぞ知るものまで、まだまだたくさんの景観

資源があると思われるところであります。 

 今回の改定を機に、もっと登録を増やしていく

べきだと思うわけでありますが、今後どのように

景観資源の活用を進めていく考えなのか、お尋ね

をいたします。 

●小林都市計画部長  景観資源の活用の進め方

について、お答えいたします。 

 景観資源は、地域の人がまちへの愛着を高め、

地域の歴史や文化を知ることができる本市の良好

な景観を形成するための大切な資源でございま

す。景観まちづくりのきっかけにしたり、景観に

関する興味・関心を高めることに活用するため、

今後も景観資源の登録を促進していくことが重要

と認識しております。 

 例えば、札幌軟石を使った景観資源をまとめ

て、ストーリー立てて紹介するなど、さらに効果

的な情報発信に努めてまいる考えでございます。 

●福田浩太郎委員  景観は大切な資源であると

いうことで、登録促進の重要性について確認をさ

せていただきました。また、効果的な情報発信に

努めるということを大変よい取組だと思います。 

 例えば重ねて恐縮ですが、さきに今日、紹介を

いたしました山口緑地からの眺望は、札幌国際芸

術祭の重要な概念、都市と自然を象徴する景観と

言えるのであり、都市の成り立ちによりつくり出

されたストーリー性のある景観資源として活用が

できるのではないかと思うところでもございま

す。 

 このほか多くの資源があると思いますが、今後

の取組に期待して、質問を終わります。 

●太田秀子委員  私からも１点質問いたしま

す。 

 見直し後の景観計画第10章では、眺望の魅力向

上を目指す取組について記載をされています。眺
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望という観点で新たな取組を進めるのは、初めて

のことです。 

 第４章計画基本理念・目指す姿・基本姿勢で

は、札幌ならではの美しい景観の形成されたまち

を目指すとされています。景観形成の対象とする

眺望、とりわけ重点眺望として、さっぽろテレビ

塔展望台から西方向の眺望と大通公園と札幌駅前

通の交点付近から東方向の眺望があります。現

在、さっぽろテレビ塔展望台からは、西の山並み

が途切れることなく見えます。札幌の魅力は、都

市の中の自然であり、重点眺望として生かしてい

くべきだと考えております。しかし、都市計画で

は、都心中心部には高さ制限はなく、2029年竣工

予定で進んでいます大通西４南地区の再開発事業

ＳＡＰＰＯＲＯ ＯＮＥは、高さが約185メート

ルと、テレビ塔展望台から見た西の山並みの稜線

が一部途切れてしまいます。ＳＡＰＰＯＲＯ Ｏ

ＮＥ、サツワンと言うそうでありますけれども、

地上36階建て、駅前通りと大通公園の交差部に位

置し、商業施設やオフィス、ホテルなどが入った

ビルが建設されると聞いています。景観計画案で

は、街並みとの調和が取れるようテレビ塔展望台

の高さである90メートルのラインを超える場合

は、その超えた部分の頂点のデザインを工夫する

とか、また、サツワンでも行うようですけれど

も、高層部をセットバックするなどの誘導を進め

る内容となっています。 

 私は、セットバックでいいのかと思っていると

ころです。先ほど都市の中の自然を重点眺望とし

て生かしていくべきと、私、言いましたけれど

も、それは都心でも空が広く見えて、山並みがき

れいに見えること。目に入る範囲が広いという眺

望を重点として守ってほしいと思うからなんで

す。 

 これまでの質疑でも出ていましたけれども、や

はり歩行者からどう見えるのか。それから空が広

くて気持ちがいいところが魅力だと。景観が保た

れるべきだという質疑が今も繰り返して行われま

した。 

 例えばサツワンで言えば、27階から35階の高層

部はホテルの計画のようです。ホテルからは山並

みがきれいに見えるけれども、テレビ塔からは欠

けてしまうということが起こるのではないかと思

うんです。 

 今後もこのような開発が続いていきますと、都

市と自然が隣接・調和しているという札幌ならで

はの景観の魅力とアイデンティティーを損なうこ

とになるのではないかと思うところです。 

 都市計画には、都心中心部に高さ制限がありま

せん。景観計画による誘導にも、高さ制限はない

です。 

 そこで伺いますけれども、重点眺望の魅力向上

に当たり、大通公園周辺では、高さ自体の制限を

検討する時期ではないのかと考えるのですが、い

かがお考えを伺います。 

●小林都市計画部長  大通公園周辺の高さ制限

について、お答えいたします。 

 大通公園と沿道建物がつくる景観は重要である

とともに、都市の中心において都市機能の集積を

図る観点も重要であると考えております。そのた

め、このエリアでは、これまでもあらかじめ高さ

制限を定めておくのではなく、景観プレ・アドバ

イス制度や地区計画などの土地利用計画制度を活

用しながら、良好な景観形成と高度利用の両立を

図ってきたところでございます。 

 今回の見直しで、新たに重点眺望を位置づけ

て、プレ・アドバイスの協議対象を広げ、景観形

成基準の詳細化が図られたことから、今後は、こ

の新たな枠組みと土地利用計画制度を適切に活用

することにより、個々の開発を適切に誘導し、重

点眺望の魅力向上に取り組んでまいる考えでござ

います。 

●太田秀子委員  札幌らしさが大事だという質

疑も繰り返されてきましたけれども、そして、計

画の中にも、札幌らしさをより感じられる景観形

成という文言もありました。やはり開発を誘導す
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るというお言葉も今ありましたけれども、最初の

質疑でもあったように、都心の再開発、大規模と

か、高層建て替えとか、そういう話もありました

ので、やはりそっちが優先されていて、札幌らし

さそのものを緩和すると聞こえるわけです。調和

というお話もありますけれども、計画の中では、

まち並みとの調和が取れるよう、テレビ塔展望台

の高さは90メートルを基準にしています。しか

し、そこを超えたらデザインの工夫などでいいと

いうことになっているんです。90メートルまでな

らいいとするのなら、それ以上は駄目なんじゃな

いかと私は思うわけです。都心部での開発の利益

を還元するということは、それはやはり市民のた

めであるべきだと思うんです。 

 都心でも山並みが見え、圧迫感がないというの

がとても大事と思っていて、大通公園でくつろぐ

と空が広く見える、これが札幌の魅力なわけです

から、市民がそれらを札幌らしい、魅力だと誇れ

る計画にしていただきたいということを求めて質

問を終わります。 

●山田一郎副委員長  ほかに質疑はございませ

んか。 

 （「なし」と呼ぶ者あり） 

●山田一郎副委員長  なければ、質疑を終了い

たします。 

 ここで理事者交代のため、委員会を暫時休憩い

たします。 

    ――――――――――――――     

      休 憩 午後３時２分 

      再 開 午後３時３分 

    ――――――――――――――     

●山田一郎副委員長  委員会を再開いたしま

す。 

 最後に、「さっぽろヒグマ基本計画2023」の一

部改定についてを議題とし、資料に基づき、理事

者から説明を受けます。 

●加茂環境局長  本日は、さっぽろヒグマ基本

計画2023の一部改定につきまして、説明をさせて

いただきます。 

 昨年度は、札幌市内において、過去最大のヒグ

マ出没件数及び捕獲件数を記録し、人身事故も発

生するなど、市民の安全・安心が脅かされる極め

て厳しい１年となりました。 

 また、国においても、緊急銃猟制度の創設やク

マ被害対策ロードマップを提示し、クマ類への対

策を強化しているところでございます。 

 これらのヒグマを取り巻く環境の変化に対応

し、市民の皆様の安全・安心を確保するため、有

識者会議等において検討を重ね、計画の改定案を

取りまとめましたので、本日、この総務委員会に

報告をさせていただきます。 

 それでは、計画改定の概要につきまして、環境

管理担当部長より説明をさせていただきます。ど

うぞよろしくお願いいたします。 

●長野環境管理担当部長  それでは、さっぽろ

ヒグマ基本計画の一部改定について、資料を用い

てご説明いたします。 

 まずは一部改定の背景についてでございます。 

 １枚目、資料上段をご覧ください。本計画は、

令和５年３月に策定した５か年計画で、令和９年

度までを基本計画期間としております。 

 主な対策としましては、地域を四つのゾーンに

分け、資料の赤字でお示ししております市街地ゾ

ーン、オレンジの市街地周辺ゾーン、青の都市近

郊林ゾーン、緑の森林ゾーンに分類し、ゾーンに

応じた施策を実施するゾーン管理を行っておりま

す。 

 また、中央区、南区、西区の一部で、市内で特

に人とヒグマの場所が近い地域をヒグマ対策重点

エリアとし、ヘア・トラップ等のモニタリングを

行い、エリア内では、都市近郊林・森林ゾーンで

も低密度化を図ることとしております。 

 続きまして、ヒグマ対策を取り巻く環境につい

て説明いたします。 

 資料下段にお示ししましたとおり、昨年度のヒ

グマ出没件数・捕獲頭数は、共に令和６年度以前
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より大幅に増加しております。全国的にも被害が

多発したことから、鳥獣保護管理法が改正され、

緊急銃猟が開始となりました。 

 また、北海道でも、北海道ヒグマ管理計画が改

定され、さらに令和８年３月には、関係閣僚会議

において、クマ被害対策ロードマップが策定さ

れ、令和12年度までの地域別捕獲目標数が設定さ

れる等、具体的な対策が示されました。 

 こうした状況を踏まえ、市街地への出没増の対

応が急務でありますことから、計画期間内であり

ますが、一部改定を行い対策の強化をするもので

あります。 

 続きまして、２枚目の資料をご覧ください。ま

ず第一に、ゾーニング管理の一部見直しを行いま

す。 

 表にお示ししましたとおり現在の計画では、市

街地ゾーンでは、侵入・定着を許容しない。市街

地周辺ゾーンでは、侵入を抑制する対策、例えば

誘引物の除去、電気柵の設置、草刈り等を行いな

がら定着を防止する。例えば追い払いや見回り、

問題個体の捕獲などを実施するということをして

おります。また、都市近郊林ゾーンでは、侵入は

ある程度許容しつつ、定着を抑制するための草刈

り等を実施することとしております。そして、森

林ゾーンでは、ヒグマの生息を担保するというこ

ととしております。 

 改定後の計画では、対策の拡充を図るため、市

街地周辺ゾーンを準市街地ゾーンへと名称変更

し、対策を強化して、防除対策を図りつつ、ヒグ

マの侵入・定着を許容しないゾーンといたしま

す。 

 具体的には、資料の左下にオレンジ色でお示し

しましたとおり、電気柵等で農作物など、誘引物

の防除対策を徹底した上で、侵入した個体は速や

かに駆除するなど、出没時の対策を強化いたしま

す。 

 また、都市近郊林ゾーンについても対応を強化

しまして、侵入を抑制・定着を防止することと

し、低密度化に向けた計画的な捕獲や緩衝帯の整

備を行うとともに、ゾーンの範囲を従来の市街地

ゾーン周辺から市街地ゾーンと準市街地ゾーンの

周辺へと拡大いたします。 

 出没時の対応と並行して、将来に向けた継続的

な捕獲技術者の確保と庁内体制についても検討い

たします。札幌市の場合、現在は猟友会や専門家

等と良好な関係を築いておりますが、都市での捕

獲は難易度の高い技術を要するものであり、継続

的な技術者の確保が必要でございます。さらに団

体の活動を適切に評価したり、効果的に対策を推

進していくための庁内体制も必要でありますこと

から、今後、検討を進めてまいります。 

 また、重点エリアの対策見直しも行います。資

料右下をご覧ください。 

 現在、重点エリアでは、電気柵の設置等侵入抑

制策を中心に行っておりますが、特に登山や観光

としての利用が多い藻岩山や三角山を有するエリ

アの東側においては、計画的な捕獲により、低密

度化を図る等の対策強化を行います。 

 本計画の一部改定により、市街地及びその近辺

でのヒグマ出没対応及び侵入抑制策を強化し、市

民の安全・安心をしっかりと確保してまいりま

す。 

●山田一郎副委員長  それでは、質疑を行いま

す。 

 質疑はございませんか。 

●藤田稔人委員  さっぽろヒグマ基本計画2023

の一部改定について、質問させていただきます。 

 国は、2026年３月に、クマ被害対策ロードマッ

プを策定し、2030年度までに恒常的生息域の自治

体におけるゾーニング管理計画の策定率を100％

にするという目標を掲げております。 

 また、４月に策定された特定鳥獣保護管理計画

作成のためのガイドラインのクマ編では、ゾーニ

ング管理については、排除エリア、管理強化エリ

ア、緩衝地帯、コア生息地の４ゾーンでの管理を

推進しております。 
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 札幌市では、既にゾーニング管理を実施してお

り、今回の改定案でも、従来の管理手法に一部変

更を加えたという形ですが、国のガイドラインと

市の改定案では違いが見られております。 

 そこで質問ですが、国のガイドラインとの整合

性は図られているのか、お伺いさせていただきま

す。 

●長野環境管理担当部長  国が示すガイドライ

ンとの整合性について、お答えいたします。 

 ガイドラインは、野生動物としてのクマの安定

的な生息を担保した上で、人とのあつれき解消を

目指すという考えの下、自治体が計画を策定する

上での基本的な考え方を示したものでございま

す。計画改定案では、ガイドラインに示されたそ

れぞれの要素を取り入れ、整合性を図りつつ、都

市と森林が広範囲で接しているという本市の特徴

を踏まえてゾーニングを見直すこととしておりま

す。その中で、人の生活圏である市街地や農地と

クマの生息を担保する奥山との間に位置する都市

近郊林ゾーンは、計画的に捕獲等を進め、緩衝帯

の役割を果たすゾーンとして範囲を拡充いたしま

す。 

 今後もヒグマをめぐる状況変化を的確に反映す

るため、国の動きも踏まえつつ、さらなる見直し

も含めて柔軟に検討してまいります。 

●藤田稔人委員  本市の特徴を踏まえて、国の

ガイドラインと整合性を図りながら考えていると

いうことでございました。 

 ゾーニング管理については、市民生活の安全確

保に直結することでございますので、今後も国や

道と足並みをそろえながら実施してほしいと考え

ております。 

 さて、昨年度は、ヒグマ出没件数が過去最多の

363件、駆除頭数も最多の19頭に上ったとのこと

であり、現場対応に当たった市職員や猟友会のハ

ンターの皆様方は、大変なご苦労であったと思っ

ております。 

 札幌市周辺で、銃猟免許を取得される方、受験

を希望する方は年々増えており、北海道猟友会札

幌支部の会員数も700人を超えているとのことで

ございます。ハンターの確保という面では、当面

は充足しているとは思ってはおりますが、その一

方で、市職員の疲弊は相当のものであるとも感じ

ております。 

 このたびの計画改定により、市街地、準市街地

ゾーンにおける問題個体への対応を強化しなが

ら、都市近郊林ゾーンにおいては、計画的な捕獲

も並行して進めていくとの説明でございました

が、都市近郊林ゾーンが準市街地ゾーンの外縁ま

で拡大することを踏まえると、昨年、同レベルの

出没があった場合に、現状の人員で対策を進めて

いくのは困難ではないかと感じております。 

 そこで質問ですが、改定計画を実行する市の体

制は整っているのかお伺いさせていただきます。 

●長野環境管理担当部長  改定計画を実行する

市の体制について、お答えいたします。 

 昨年度のような同時多発的な大量出没において

は、複数の現場対応を同時に実施する必要があ

り、現状の人員のみでは対応が極めて困難である

ことはご指摘のとおりでございます。このため複

数の案件を同時並行で適切に処理できるよう、ヒ

グマの出没状況等のフェーズに応じて、局内外の

ヒグマ対策業務の従事経験者を速やかに確保でき

る庁内の応援体制を整えたところでございます。 

 計画的な捕獲による低密度化も着実に進めつ

つ、出没多発時にも速やかに対応し、市民の安全

確保を図っていくためにも、猟友会や関係機関の

みならず、庁内の連携を強化してまいります。 

●藤田稔人委員  市役所内部の応援体制につい

ても整備されているということでございますの

で、今後、しっかりと連携体制を深めていただき

たいと考えております。 

 今回の改定計画では、捕獲の強化が肝になって

いると思いますが、その上では実際に捕獲に対応

するハンターや現場の指示に当たる市職員など、

捕獲に関する実行体制の強化も大切になってくる
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と考えております。 

 そこで質問ですが、計画改定後、捕獲の実行体

制の強化を具体的にどのように図っていくのか、

お伺いさせていただきます。 

●長野環境管理担当部長  捕獲実行体制の強化

を具体的にどう図るのかというお尋ねにお答えい

たします。 

 捕獲対応には、従事者の安全確保を含めて極め

て高度な判断や技術が求められるため、実践的な

経験や知見の蓄積が不可欠でございます。 

 一方で、野生のヒグマと対峙する機会は限られ

ておりますことから、箱わなによる計画的な捕獲

を通じて猟友会や警察、北海道などの関係機関と

実際の捕獲現場の経験を共有し、対応時の留意点

などについて、共通認識を深めることが重要と考

えております。 

 さらに関係機関との協働により開催する緊急時

を想定した実地訓練を積み重ねることで、緊急銃

猟など人の生活圏に出没した個体の捕獲対応にお

ける関係者間のより強固な連携につなげてまいり

ます。 

●藤田稔人委員  今回、基本計画を一部改定、

また、ゾーニングの見直しに合わせて対策の仕方

も変わってくるものだと思っておりますので、ぜ

ひ市民への周知など、啓発に努めていただきたい

と考えております。 

 あわせて、猟友会のハンターも増えている。そ

して、市役所内部の応援体制も確立されたという

ことでございますけれども、ぜひ警察や北海道な

ど、関係機関との強化もますますしっかりと連携

を深めながら対応に当たっていただきたいと考え

ております。 

●篠原すみれ委員  私からは、ヒグマの侵入抑

制対策の強化について、質問いたします。 

 このたびのさっぽろヒグマ基本計画2023の改定

案においては、ゾーニング見直しが大きなテーマ

です。このうち、都市近郊林ゾーンについては、

準市街地ゾーンの外縁部へ拡大する方向性が示さ

れたところです。都市近郊林ゾーンにおけるヒグ

マの低密度化については、市民の安全確保の観点

から、着実に推し進めていく必要があると考えま

す。 

 また、低密度化を達成した後においても、新た

な個体の侵入や定着を防ぐため、緩衝帯整備など

により、ヒグマが市街化周辺に近づきにくい、住

みづらい環境をつくっていくことも重要です。 

 一方、我が会派のさきの代表質問において、生

物多様性の保全上、重要な地域でありながら、十

分な保護の対象となっていない地域への取組につ

いて質問したところです。緩衝帯整備として行わ

れる草刈りや樹木伐採は、ヒグマ対策にとって重

要な施策ですが、実施内容によっては生物多様性

に影響を及ぼす可能性があることも意識しなくて

はならないと考えます。 

 そこで質問ですが、都市近郊林ゾーンにおける

緩衝帯整備について、本市ではどのように進めて

いくのか伺います。 

●長野環境管理担当部長  都市近郊林ゾーンに

おける緩衝帯整備の進め方について、お答えいた

します。 

 都市近郊林ゾーンは、多種多様な動植物の生

息・生育環境でありますことから、それらに配慮

しつつ、ヒグマの定着防止を図っていく必要がご

ざいます。 

 このため、都市近郊林ゾーンで緩衝帯整備を行

う際は、生物多様性さっぽろビジョンの理念に基

づき、市が所有する動植物データや有識者の意見

を参考にしながら実施箇所を選定するなど、適切

に実施してまいります。 

●篠原すみれ委員  ただいまのご答弁にありま

したように、都市近郊林ゾーンにおける緩衝帯整

備については、本市に生息する多種多様な生物の

生息環境であることに配慮しながら、適切に進め

ていただくことを求めます。 

 市民の安全確保の観点から、まずはヒグマの低

密度化を目的とした捕獲を計画的に実施しつつ、
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生物多様性の保全も考慮しながら、こうした取組

を着実に進めていただければと思います。なお、

その実施に当たっては、可能な限り市民やボラン

ティア団体などとも協働しながら取り組んでいた

だくことも重要です。我が会派では、これまでも

ヒグマ基本計画の中で、市民の意識醸成の重要性

についても取り上げてきました。今回の計画一部

改正案については、先ほどの質疑もありました

が、どちらかというと、捕獲体制の強化に重点が

置かれています。昨年の出没状況や全国的なクマ

類による被害の拡大状況を鑑みると、捕獲体制の

強化は不可欠であると理解しています。しかしな

がら、捕獲強化による低密度化が進む中において

も、市民一人一人が危機意識や自らもヒグマ対策

に取り組むという当事者意識の醸成を図っていく

ことが重要であると考えます。 

 そこで、計画改定後、市民の意識醸成にどのよ

うに取り組んでいくのか伺います。 

●長野環境管理担当部長  市民の意識醸成にど

のように取り組んでいくのかというお尋ねにお答

えいたします。 

 ご指摘のとおり計画改定後は、捕獲体制の強化

を進めていくことになりますが、計画の目標であ

る人とヒグマのすみ分けを実現するためには、誘

引物対策としての電気柵の普及や草刈りによる緑

地の管理など、被害防除対策を並行して進めるこ

とが大事でございます。 

 現計画に基づき実施してまいりました家庭菜園

用電気柵の貸出しや補助金制度の活用は着実に進

んでおりますほか、地域住民との協働による草刈

り活動は、ここ数年で南区に加え、中央区などに

も広がっており、確実に市民の意識として、ヒグ

マ対策が根づいてきているものと考えておりま

す。 

 こうした市民の主体的な取組をさらに広げてい

くためにも、ヒグマ講座や民間企業と連携した啓

発活動、草刈り機の貸出し等による支援などの取

組を継続して実施してまいります。 

●篠原すみれ委員  近年、ヒグマの出没が市民

生活に身近な問題となる中、市民の安心・安全を

確保することは、本市の重要な責務であると考え

ます。また、ヒグマ対策は行政だけで完結するも

のではなく、市民や地域、関係団体との協働によ

って進めていくことが重要です。 

 今回の計画改定を契機として、市民の安全確保

と自然との共生の両立に向けた取組が着実に進展

することを期待いたします。そして、市民が安心

して暮らせる街の実現に向けて、着実に取組を進

めていただくことを要望しまして、私の質問を終

わります。 

●福田浩太郎委員  私からは、札幌市における

ヒグマの個体数管理、低密度化について、お尋ね

をさせていただきたいと思います。 

 先ほど来の質疑の中で、さっぽろヒグマ基本計

画2023の改定案におけるゾーニングの見直しの方

向性については確認をさせていただきました。 

 昨年度は、過去に例を見ないほどの出没多発に

見舞われましたけれども、これは札幌市の市街地

周辺の森林において、ヒグマの個体数が増加して

いるためではないかと考えるところであります。 

 人とヒグマが共存をするためには、すみ分けが

必要であり、そのために我が会派としては、札幌

市も個体数管理に積極的に取り組むべきだという

ことで、質問させていただきました、さきの予算

委員会などにおいては、札幌市からはヒグマ対策

重点エリアを中心に、個体数管理ではなく、低密

度化に取り組んでいくという回答をいただいてお

ります。先ほども説明ございました。その後、令

和８年４月に国が策定したガイドラインにおいて

も、個体数管理が明文化をされておりまして、や

はり札幌市としても、このたびの計画改定を機

に、個体数管理に着手していただきたいと考える

ところでございます。 

 そこで質問ですが、本市としてのヒグマの個体

数管理に取り組むことについて、どのように考え

ているのかお尋ねをいたします。 
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●長野環境管理担当部長  市として個体数管理

に取り組むことについて、お答えいたします。 

 国のガイドラインによれば、個体数管理とは、

地域個体群の安定的存続と人とのあつれきの低減

のため、生息数の調整を図ることとされておりま

す。ヒグマは、行政区域を越えて地域個体群を形

成しているため、管理には広域的な視点が不可欠

であり、北海道が地域個体群ごとに個体数の推定

や目標捕獲頭数の設定など、管理の基本方針を定

めております。本市の役割といたしましては、市

民の安全・安心の確保を最優先とし、人の生活圏

に侵入した問題個体の捕獲や生活圏周辺での計画

的な捕獲により低密度化を図っていくことと認識

しております。こうした役割を果たすことで、結

果として、北海道が掲げる地域個体群管理の目標

達成にも寄与いたしますことから、北海道の施策

と緊密に連携・協力しながら、計画的な捕獲を進

めてまいります。 

●福田浩太郎委員  ご答弁によりますと、地域

個体群管理の全体的なかじ取りは、北海道の役割

であり、本市としては、市民生活の安全確保を最

優先に、市街地、準市街地ゾーンにおける問題個

体の管理と都市近郊林ゾーンにおける低密度化に

よって、北海道が行う地域個体群管理に寄与して

いくという方向性、理解をいたしました。 

 また、このたびの計画改定によって、市民の安

全を第一に、これまで以上に捕獲に注力していく

という姿勢が示されたことについては、我が会派

としても評価しており、特に市街地への侵入を未

然に防ぐことが期待できる低密度化については、

速やかに対応を進めていってもらいたいと思って

おります。 

 そこで、今後、その低密度化については、具体

的にどのように進めていくのか、詳細をお尋ねし

たいと思います。 

●長野環境管理担当部長  低密度化の進め方に

ついて、お答えいたします。 

 これまではヒグマ対策重点エリアにおいて、銃

器を携帯した捕獲従事者が見回ることなどによ

り、熊にとって居心地の悪い環境づくりを進める

ことで低密度化を図ってきたところでございま

す。今後は、計画的な捕獲により、低密度化をさ

らに進めていくこととしており、都市近郊林ゾー

ンとヒグマ対策重点エリアに定着する個体を優先

的に捕獲することで、あつれきの低減を図ってま

いります。 

 また、捕獲に当たっては、自動撮影カメラやヘ

ア・トラップを用いた生息状況調査により、定着

個体の行動範囲を把握しながら実効性が高い場所

や時期を見計らって箱わなを仕掛けるなど、着実

に進めてまいります。 

●福田浩太郎委員  ご答弁いただきまして、本

市が注力をする低密度化について、具体的な手法

について、理解をいたしました。 

 今のところ、市内のヒグマ出没状況は例年に比

べて多くはないと思いますけれども、道内他市町

村や本州の出没状況を見ていると、今のうちにし

っかりと対策を進めておく必要があると、強く感

じているところであります。 

 市民の命と暮らしを守るため、札幌市が主体と

なって確実な低密度化を進めるとともに、広域的

な個体数管理を担う北海道との情報共有や連携を

一層密にし、迅速かつ実効性のあるヒグマ対策を

着実に進めていただくよう強く要望して、質問を

終わります。 

●山田一郎副委員長  ほかに質疑はございませ

んか。 

 （「なし」と呼ぶ者あり） 

●山田一郎副委員長  なければ、質疑を終了い

たします。 

 以上で、委員会を閉会いたします。 

    ――――――――――――――     

      閉 会 午後３時29分 


