
​【別紙２】​

​令和８年度　札幌市下水道事業の官民連携手法に係る検討業務​

​提案書評価基準​

​評価事項​ ​評価項目​ ​評価の視点​ ​配点​ ​評価及び評価点の目安​

​業務実施体制​

​(計 15 点)​

​業務実施体制及​
​び業務工程​

​・本業務の目的を理解している​

​・下水道事業に関する高度な技​

​術的知見を有している​

​・事業運営に関する高度な経営​

​的知見を有している​

​・業務を的確かつ円滑に進めら​

​れる実施体制（人員数、配置、​

​分担等）となっている​

​・業務工程が具体的かつ合理的​

​に計画されている​

​15​ ​・特に優れている(15)​

​・優れている(13)​

​・標準的な内容である(8)​

​・やや不十分である(5)​

​・不十分である(0)​

​業務実績​

​(計 15 点)​

​参加者及び技術​
​者の実績​

​・本業務の履行にあたり、参加​

​者が十分な実績を有している​

​・本業務の履行にあたり、配置​

​される主任技術者等が十分な実​

​績を有している​

​15​ ​・特に優れている(15)​

​・優れている(13)​

​・標準的な内容である(8)​

​・やや不十分である(5)​

​・不十分である(0)​

​提案内容​

​(計 70 点)​

​基礎資料等の確​

​認・整理​

​・本業務の検討にあたり、収集​

​や整理が必要な資料やデータを​

​適切に把握している​

​・他都市事例の調査・整理の手​

​法が適切である​

​5​ ​・特に優れている(5)​

​・優れている(4)​

​・標準的な内容である(3)​

​・やや不十分である(2)​

​・不十分である(0)​

​一次検討（簡​

​易）を踏まえた​

​事業スキームの​

​方向性の整理​

​・レベル3.5とレベル4.0の事業​

​方式の比較検討の手法が妥当で​

​ある​

​・詳細な検討に進むための事業​

​スキームの方向性の整理手法が​

​提案されている​

​5​ ​・特に優れている(5)​

​・優れている(4)​

​・標準的な内容である(3)​

​・やや不十分である(2)​

​・不十分である(0)​

​二次検討（詳​

​細）​

​≪定量的な効果​

​の検討≫​

​・詳細なVFMの算出について、​

​下水道事業の技術的な観点か​

​ら、具体的に提案されている​

​・詳細なVFMの算出について、​

​事業期間全体を見通した経営的​

​な観点から、具体的に提案され​

​ている​

​25​ ​・特に優れている(25)​

​・優れている(18)​

​・標準的な内容である(12)​

​・やや不十分である(5)​

​・不十分である(0)​

​二次検討（詳​

​細）​

​≪定性的な効果​

​の検討≫​

​・評価項目や評価基準の検討に​

​ついて、一次検討において実施​

​する定性的な効果の検討を踏ま​

​えた提案や、札幌市の下水道事​

​業の現状や地域特性を的確にと​

​らえた提案がなされている​

​10​ ​・特に優れている(10)​

​・優れている(8)​

​・標準的な内容である(5)​

​・やや不十分である(3)​

​・不十分である(0)​
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​【別紙２】​

​評価事項​ ​評価項目​ ​評価の視点​ ​配点​ ​評価及び評価点の目安​

​提案内容​

​(計 70 点)​

​事業スキームの​

​条件検討​

​・市がウォーターPPPの導入可​

​否を判断するために必要な事業​

​スキームの条件検討の手法につ​

​いて、具体的に提案されている​

​15​ ​・特に優れている(15)​

​・優れている(13)​

​・標準的な内容である(8)​

​・やや不十分である(5)​

​・不十分である(0)​

​プロフィット​

​シェアの検討​

​・プロフィットシェアの導入ス​

​キームについて、具体的に提案​

​されているか。​

​5​ ​・特に優れている(5)​

​・優れている(4)​

​・標準的な内容である(3)​

​・やや不十分である(2)​

​・不十分である(0)​

​マーケットサウ​

​ンディング​

​・マーケットサウンディングに​

​ついて、どのような観点で実施​

​することが適当か、具体的に提​

​案されている​

​5​ ​・特に優れている(5)​

​・優れている(4)​

​・標準的な内容である(3)​

​・やや不十分である(2)​

​・不十分である(0)​
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