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１ 開  会 

 

○事務局（企画部長） ご出席の連絡をいただいている委員の方でまだお見えでない方も

いらっしゃいますが、定刻になりましたので、札幌新まちづくり計画市民会議第４回全

体会議を開催させていただきます。 

 皆様方におかれましては、大変お忙しい中お集まりいただきまして、誠にありがとう

ございます。なお黒田委員、小林委員、燕委員、林委員におかれましては、本日所要の

ため欠席されております。それでは内田座長よろしくお願いします。 

 

 

２ 議  事 

 

（１）各分科会からの報告について 

 

○内田座長 それでは、さっそく議題に入らせていただきたいと思います。議事次第に沿

って進めさせていただきます。 

 最初に各分科会の報告ということですが、今日と次回で提言書を取りまとめなければ

なりません。日程が足りないということは十分、分かっています。これは市側というよ

り市長の問題になりますが、その日程の中でわれわれに提言を出してほしいということ

ですので、それに応じてやっていきます。 

 今日は最終的な提言を取りまとめる上での基本的なポイントおよび方向性について、

各分科会でご検討いただいたものを皆で理解した上で、それでいいかという進め方でや

っていきたいと思っています。 

 どの分科会でもかなりご議論があったと聞いておりますが、本来は方向性を取りまと

めるということが一番大事であります。けれど、出される意見のベクトルはさまざまで

した。それで、大きな枠の中で、こういう札幌市であってほしい、こういうまちづくり

であってほしいというところを取りまとめるのが肝要かと私は思いました。 

 ただもう一方で、公募して市民の意見をくみ上げたいという市長のご意向をどう考え

るかということがありました。やはり、提言書としては全体の意見をまとめた形で出す

ことになりますが、委員個人個人の思い、意見をきちんと反映するために、私がまとめ

ては問題が生じるので、個人の意見を残すパートをつくるということを、今のところ私

は考えています。その意味で、分科会では大体の合意が得られたところを会長さんがご

苦労なさっておまとめになったと思います。 

 それで、分科会の議論のまとめについてご議論いただきたいというのが、本日の会議

の趣旨です。その点をご了承いただきたいと思います。 
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■経済・雇用分科会 

 

○内田座長 最初に経済・雇用分科会の報告です。資料１がそうでして、Ａが、私が分科

会長として取りまとめた内容です。Ｂが取りまとめの前段階のもので、右側にこの分科

会で出た意見をほぼ載せており、それを全員で考えて「重点的な取組み」としてまとめ

ました。それを全体的にもう一度まとめ直したのが１ページ目のＡです。 

 そして、Ｃがありますけれど、これは市の素案に対する意見でありまして、２ページ

目からは、かなり具体的に個別のことがらについて各委員の先生方がコメントをなさい

ました。まとまるものはまとまったけれども、やはり自分の思いとして、もう少し具体

的に言いたいというご議論がありました。そういうものを無理をして取りまとめるのは

問題があろうということで、ここにはほとんど各委員の意見をそのまま載せてあります。

最終的にはこの報告書は取りまとめの際に文章化しますが、ここのところはそのまま載

せようと思っています。市長にはそのまま渡すということですので、そういう前提でや

っていきたいと思っております。 

 それでは１ページ目です。「取組みに必要な視点」というところが一番右にありますけ

れど、実はよく見ますと、他の分科会と結構重なっているところがあります。 

 一つ目は、民間と行政はもっとコミュニケーションを密にしていかなければいけない

ということです。それぞれの次元のレベルだけではなくて、もっとそういうコミュニケ

ーションを密にしていくことがまちづくりにとっては欠かせないことだということです。

これは経済・雇用だけではありません。 

 次の「リスク負担」には経済的な意味合いもありますけれど、もっと広く考えれば各

分科会のテーマにも共通しています。全員が安心して安全であればいいけれども、その

裏には必ず何か、経済で言う「コスト」が存在します。ここでは「リスク」という形に

なっていますけれど、その負担行為について議論する場合には情報がきちっとなければ

いけない。そういう情報をきちんと共有することが必要ではないかということです。偏

った形で議論すると、非常に間違ったことになってしまうということです。 

 それから、３番目は既存のところに新しい人を投入して、もっと人、組織の活性化を

図っていくということです。これも、どの分科会にも共通することではありますけれど、

そういう視点が必要だということです。 

 それから、道と札幌市が連携していかなければいけないのではないか。道庁の計画で

は札幌市が空白になっています。だけど、北海道全体を見て、今どういう時期にあるか

ということを考えれば、お互いに行政の枠を超えて連携しなければいけない。そういう

議論があったということです。 

 それから、これも似た形になりますが、やはり、特に行政の専門家のネットワーク情

報を活用していかなければいけませんねということがありました。 
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 次は、少し具体的な形ですが、今まで、産業振興策をやるために財団などが設立され

てきているわけですけれども、時代は今大きく変わってきていて、その主体の役割など

を今一度点検する必要があるのではないかという視点でした。 

 それから、これも全てのことに関わることですけれども、計画の成果を評価していか

なければいけない。また、その評価システムをきちっと考えていく必要があるんじゃな

いかという視点です。 

 もう一つが、これは私が言ったことに関わりますが、札幌だけが孤立してあるわけで

はありません。世界の動きすべてが札幌に直接関わってきますので、広い視野で札幌を

見直すという視点をなくさないようにしないといけないということと、ここに一緒に含

めていますが、男女共生という生き方を探っていかなければならないのではないかとい

うことです。 

 これらは多分、全分科会で共通する視点ではないかと思います。その下で、経済・雇

用に固有な具体的な「重点的な取組み」としてまとめられたものが、真ん中にあります。 

 まず「札幌独自の魅力づくり・情報発信」をしていくということ。これは経済・雇用

だけではないんですが、２番目は明らかに経済・雇用です。「小さな企業・起業への実効

性の高い支援」をする。また、その下は市民、地域のニーズにあった産業、雇用に尽く

していくということです。 

 それで、いろいろな意見を少しまとめたのが、四角の中の黒丸のところです。 

 札幌独自の芸術・文化・祭りなどを積極的に活用をして発信していく。このこと自体

が経済・雇用に結びつくという考え方でした。 

 それから「大通公園、街なみ、季節感ある山なみなど美しい魅力的な景観づくりと使

い方の工夫」。これは観光を活発にしたいという意味で出た議論です。 

 それから、全体的な産業という意味合いもありますが、札幌全体のブランドの育成が

必要ではないかということであります。次の黒丸でも同じことを言っています。 

 それから、中小企業対策といってもひとくくりではできないので、きめ細かな支援が

必要だということです。これに対する具体的なご発言がたくさんありましたけれども、

ここに全部羅列するわけにはいきませんので、こういう形でくくらせていただきました。 

 ２番目が、もう少しブレークダウンしていますけれども、市長が挙げている元気基金

に対して長期短期の資金需要に対して柔軟な制度設計を行ってほしいということです。

せっかくやるのであれば、もっと柔軟に、資金を別枠で多くするだけではなく、運用も

新しい考え方でやってほしいということであります。 

 それから、せっかく中小企業支援センター等の産業振興を実施するところがあるとす

れば、それをもっと活用できる方法はないのか。また、実際にどうされているのか、ど

ういうことがされているのか、無駄はないのか、それから、実際に動かす組織の仕組み

はどうなっているのか。今は大きな変わり目を迎えており、その見直しをする必要があ

るんじゃないか、そのことによってもっと大きな効果が出るんじゃないかという考え方
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でしょう。 

 それから「企業経営者の情報と自己啓発トレーニングを可能にする仕組みの構築」。こ

れもいろいろな具体的な例が挙がりました。それをこういう形でまとめさせていただき

ました。 

 ３番目の枠はどちらかというと雇用に集中したんですけれども、一番目は「健康・医

療・福祉の分野での産業育成」が必要ではないかということです。これは、地域に密着

した産業育成をしていく必要があるということです。 

 それから「芸術・文化・祭り」、先ほど言いましたが、そういうものを通した産業・雇

用創出が可能ではないかということです。 

 それから、雇用機会を創出していかなければいけないということで人材集約型という

意味は、雇用を多く抱えられるものをということです。これは、他面では非常に効率が

悪いものというイメージがありますが、今、人手がかかるものは非常にニーズが高いん

だという考え方で、そういうところの雇用を拡大していくべきではないかという話であ

ります。 

 次が「特に女性、高齢者、障がい者、母子家庭などへの就労支援機能」を強化してい

くべきではないかということです。 

 次は、先ほど出ましたように、道と市、当然、国もですけれど、そういう連携の下で

職場環境に関する相談支援機能の強化と体制の整備をする。雇用するというだけではな

くて、今すでに働いている人たちの雇用環境についても、きちんと強化、体制の整備を

していくことが必要ではないかということです。 

 このように、具体的な発言がたくさんあった中、こういう形でとりまとめさせて頂い

たというのが、われわれの分科会の報告内容であります。 

 

 

■共生・地域づくり分科会 

 

○内田座長 次に、共生・地域づくり分科会の報告をお願いします。 

○杉岡副座長 それでは、私のほうから資料２－Ａについて説明させていただきたいと思

います。 

 先ほどの経済・雇用分科会でもそうですけれども、具体的な意見については資料２‐

Ｂでどのように対応しているのか分かるようにして、それぞれの対応関係を考えながら、

資料２－Ａに「議論のまとめ」ということで整理しました。 

 共生・地域づくりというのは、雇用の問題と性格が違っていて、どちらかと言うと議

論は非常に障がい者の方の問題が中心になっているんですけれども、実際は高齢者、障

がい者、男女の共生、あるいはアイヌの人々の問題であったり、在日朝鮮人の方の問題

であったり、それから外国から来られて札幌に住むようになった方など、かなり多様な
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共生の関係をこれからは考えていかなければいけません。 

 そこで共生・地域づくりの基本は、まず、歩いて生活する範囲の、小学校区くらいの

小さな範囲での地域づくりをどう考えたらいいのかということ。それともう一つは、こ

の５月からまちづくりセンターと看板が書き換えられるわけですけれども、連合町内会

単位にある行政の出先機関である地区連絡所のエリアということで、地域づくりを考え

ることになるかと思います。 

 地域づくりについては、市民と企業といいますか、民間の活動を中心に置いていいと

思います。市民自らの地域の問題解決の取り組み、自主的な活動といった地域社会の中

での支えあうまちづくりの取り組みを、どんな形で広く、いろいろな情報交換をしなが

ら、進めていけるだろうかという問題です。 

 それと、行政の役割については、市民主導で取り組んでいく中で、どんな後方支援、

あるいは具体的なサポートをしたらいいのかを、いろいろイメージしながら議論をして

きたということです。 

 一番右側に「市民と行政の協働」と書きましたけれども、地域で具体的な活動に取り

組む市民のエネルギーを発揮できるような環境基盤づくり、そして、そこに必要な情報

や資源、あるいは専門家となるべき人たちのサポート、それから、さまざまな設備、そ

の他の環境的な条件を整えるということなどの行政の役割を含めて「市民と行政の協働」

が不可欠だということを押さえておかなければいけない。 

 そして「重点的な取り組み」が私どもの分科会では基本に置かれています。これらは

主として公募委員の方からの意見を中心に、具体的な問題について地域の中でどのよう

に取り組むべきなのか、そして、今まで十分配慮されていなかったこういう問題もある

んじゃないかということで、随分と本格的な指摘が行われましたので、それを４つに分

けて共生・地域づくり分科会の柱にしたわけです。これはさらに細かく分けられること

もあるかと思いますけれど、主に４つくらいに分けられるだろうということです。 

 その４つの内容を支えていく視点はどこにあるのかというのが「取り組みに必要な視

点」です。ちょっと数は多いんですけれども、私たちの議論の中でまず象徴的に出され

たのは、すでに自分たちで自主的に取り組んでいる活動、それは一部行政側が協力して

いるものも当然含まれるわけですけれども、市民が自ら取り組んでいて、その活動が地

域を支えていく、あるいは地域の人間関係をスムーズにしたり、新しい人間関係をつく

っていくような、コミュニティの新しい姿をつくっていく取り組みというのが、むくど

りホームとか障がい者の人たちの集いの場として、随分とあちこちで進んできている。

それをどのように広げていったらいいのかという視点が、まず基本に置かれなければい

けないというのが１番目です。 

 ２番目は実質的に地域の中で取り組まれていることに関しては、どのような問題があ

り、どのようにそれを見直したらいいのかについて、市民の目で評価をして検討してい

くということがまず重要ではないか、自分たちでできることは自分たちで解決していく
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べきではないかということです。町内会、あるいは町内会の範囲の中でさまざまな自主

的な活動に取り組まれている公募委員の方がおられましたので、自分たちで問題解決で

きるような運営のあり方についても注目していかなければいけないと思います。 

 それから、これは昨年来、随分と進んできていますし、さまざまな地域で取り組まれ

ておりますけれど、より住民が有効に使えるような公共施設の管理、運営の仕方という

ことで、地域住民が管理運営を引き受けていくような仕組みも、これからはいろいろ考

える必要があるのではないかということです。これは、住民の手でできる範囲でサービ

ス向上の工夫をしていくということで、行政サービスのアウトソーシングのような部分

でもありますし、それから地域にある施設を最もその地域をよく知っている人たちがよ

り快適に活用できるような取り組みとして、地域住民が管理運営に関わるということが

これからは出てくるんじゃないかということで、これも先進的な活動を支えていく上で

の、ある種公設民営型の視点ということになります。 

 それから「地域の様々な資源」のところです。「資源」と単純に言っていいかどうかと

いう問題はありますけれども、さまざまな人材や企業、ＮＰＯ、施設を含めて、さまざ

まな有力な資源が配置されているわけですけれども、これらをできるだけ地域の中で活

用できるようなものに少しずつアレンジしていくことが考えられていいんじゃないかと

いうことです。これにはスーパーマーケットですとか、マンションなどの一部を公共的

な空間や公共的な利用の場として提供してもらったりということもあります。そこに住

民が集まってくることによって、商店街にもプラスに働いていくということがよく指摘

されており、ある種活用を図るようなきっかけとして、公共的な活動との結び付きを呼

びかけてはどうかということが言われています。 

 それから、その下ですが、市民活動団体とコミュニティ組織は、それぞれがさまざま

な地域の中で思い思いに活動を続けているわけですけれども、どんな活動が行われてい

るかという情報を発信することで、それが魅力的な展開をしたり、他の地域の参考にな

ったり、導入されることも考えられるということで、情報を発信し活動の参加を支援し

ていくことがこれからはかなり重要になってくるんじゃないかということです。その一

つのきっかけとしてＩＴの活用が、もっと簡単に使えるような情報端末を地域の中に配

置する、その他を含めて考えられるのではないかということです。 

 それから「様々な市民活動団体とコミュニティ組織の連携・協力を強めていく」とい

うのは、コミュニティ組織というのは、これまでの町内会のような活動を主としてイメ

ージしていただければよろしいかと思うんですけれども、町内会だけではいろいろな問

題をあらゆる部分でカバーしていくのは非常に難しいわけです。町内会の中に自主的な

グループをつくって、そこと町内会が協力をしていくという動きが、最近、大都市の中

でのよりスムーズな取り組みとして注目をされています。自主的にできたサークルを、

むしろ町内会としては奨励して応援をしていくということです。そして、町内会と、そ

ういうＮＰＯとかボランティア団体との連携を図るということが、これからは必要にな
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ってくるのではないかということで整理をしています。 

 それと公募委員からも指摘されましたが、教育というのは学校の中だけで行われてい

るのではなくて、地域の中に広く関わっており、当然、出発点にある家庭も関わってい

ます。そして、あまり接点がないと言われている大学などの拠点も、もう少し協力的に

働きかけていくことが必要なんじゃないかということがありました。そういう面で、教

育の問題は複雑であり関係者もおりますので、スムーズなネットワークをつくることを

考えてはどうだろうかと指摘されています。 

 それで４つの柱についてですが、今申し上げた視点で、いろいろな活動が広がってい

くような拠点として、居場所づくりをしてはどうかというのが一つです。これは札幌版

というか札幌発のアイデアとして、もっと活用したり、あるいは注目されてもいいんじ

ゃないかと指摘されています。やることは非常に難しいですけれど、住民の協力体制に

よって、随分と全国各地で、全国各地といっても有名なのは２、３か所なんですけれど

も、進められてきています。単に高齢者だけの居場所というよりは、子どもも高齢者も

障がい者の方も、いろいろな形で関われる居場所を考えていこうということが最近のア

イデアとして指摘されています。 

 それから、障がい者の人たちが地域や住民と触れ合って、さまざまな活動に参加でき

る場づくりが必要じゃないかということです。せっかく地域で生活できるような取り組

みが政策的には進んできているわけですけれども、さまざまな活動に参加できる場がな

ければいけない。それから、そこには雇用の問題も含まれるという指摘をされていまし

た。 

 それから、２番目の枠の「子育て家庭と子育て情報を結ぶ仕組みづくり」というのは、

子育て家庭には適切な情報がうまくたどり着いていないのではないかということです。

決まった人たちだけが利用しているというのは具合が悪いんじゃないかということが指

摘されました。利用のしやすさをまず保証していかなければいけない。 

 また、障がい者の方々に対する情報提供や相談支援も必要だということです。 

 そして「地域住民の健康づくりを支える情報提供・相談の充実」ですが、これは生涯

を通じた市民の健康づくりということで、これは指摘されたものをもう少し拡張して、

地域の中で健康づくりが住民自身によって進められていくことが、国民健康保険の保険

料の問題の解決や、健康づくりを広く定着させていく要になっていくんじゃないかとい

う整理をしています。 

 それから、その下の「地域活動」は、そこに市民がいれば地域活動が動くということ

ではなくて、ある種のきっかけが与えられたり誘導していくようなものが必要だという

ことです。そして相談する人が必要だということで、まちづくりセンターもコーディネ

ートする人との接点を持つことが必要になってくるわけですけれども、実際には専門家

をうまく確保することが、大都市の中の活動にとっては非常に重要ではないかと指摘し

ています。 
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 それと、そうした専門家や行政機関のネットワークが今までは少し弱体であったり、

あまり地域の中に入っていくような人がいなかったということがありました。これは社

会福祉協議会などの小地域のネットワーク活動や、福祉のまちづくりセンターの活動を

推進していくときの一つの課題でもあったかと思います。 

 それから、最後は地域における「連携と総合化によるケア機能の強化」です。地域に

おける支え合いの中では「地域における保育機能の質の充実」ということがあります。

児童館の活動であったり、学童保育の活動はいろいろ広がってきているわけですけれど、

それぞれカバーする内容と水準がバランスよく発展していくことが必要なのではないか

ということです。どちらがいいとか悪いということではなくて、充実させていく必要性

について指摘をされておりました。 

 それから「高齢者・障がい者の多様な生活ニーズやケアニーズに応じた良質な住宅づ

くり」というのは、高齢者の方の住宅需要というのは非常に大きく膨らんできておりま

して、ケアを必要とする人からケアを必要とする前の人が住宅を非常に大きな課題と受

け止めてきています。また、障がい者の人にとっても、地域で生活するということにな

れば基本的な拠点はまず住宅だということで、バリアフリーの条件を満たす十分なサー

ビスが利用できる住宅のあり方がこれからは重要になってくるのではないかということ

です。 

 それから「高齢者・障がい者・乳幼児などを対象にした、総合的な地域ケアの仕組み」

です。実際には私たちは生まれてから最期を迎えるまで、いろいろなケアサービスを必

要としますけれど、それをきめ細かくして個別的に対応するというよりは、ニーズの変

化に応じることができるような、窓口も含めた対応が必要になってくるのではないかと

いうことです。 

 それから最後の「子どもたちの、健康や性の問題に関する意識を高める取組の強化」

というのは、青少年の人工妊娠中絶の割合は札幌でもかなり高いと分科会の中でも紹介

されました。これに関しては、各都道府県、あるいは地域の中で話題になっていること

でもありますし、学校教育の中でもきわめて大きなテーマになってきているわけですけ

れども、地域の中でもこういう問題に関して十分な対応を考えていく必要があるのでは

ないかと整理をしております。 

 この報告は、私のほうでひととおり整理をして３枚ものにしていますけれど、分科会

ではこれと別のまとめ方を提起されて、なかなか折り合いがつきませんでした。最終的

には、別なことを言っているわけではないので、一つにまとめて報告をし、補足、ある

いは違う視点を提起していただくような場合には、全体会議で発言をしていただくとい

うことで了解をしていただいております。したがって、全員一致でまとめを了解してい

るわけではなく、何割かの方が、これに対して納得できないという意見も持っておられ

ることは事実ですので、補足をしておきたいと思います。 

 以上です。 
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■環境・都市機能分科会 

 

○内田座長 どうもありがとうございました。次に環境・都市機能分科会の報告を、中井

副分科会長からお願いします。 

○中井委員 環境・都市機能分科会ですが、小林先生がお休みですので私のほうからご報

告を申し上げたいと思います。 

 環境・都市機能分科会では、分科会でいろいろと議論したものを皆さん持ち帰って、

それで、市の素案を自分なりに添削したものを事務局に送って、それをまとめて、また

それを発展させてという繰り返しの中で議論をしました。皆さんがご覧になっている資

料３－Ａの内容は、まとめとしてかなりまとまっているほうではないかと思っておりま

す。 

 環境・都市機能の場合は、具体的な取り組みから入るというより、やはり都市を考え

るときには、もう少し目線を先に持っていかないと、３年間の取り組みだけを考えてい

ては問題になると思います。ですから、これからのまちづくりに何が大切かということ

をまず考えて、それに対して、現状でどういう問題点が出てくるかということをまとめ

ていくような形のほうが、やはり具体性がありますし、都市の将来像が考えやすいんじ

ゃないかという気がいたします。 

 左側のから説明してまいりますけれど「これからのまちづくりの大切な視点」としま

して、まず札幌は「水と緑と生き物が多様でゆたかな自然環境が保全・育成された、安

らぎある」都市景観、都市環境をつくっていくことが大事だろうということです。やは

り、そこに多様な生態系が存在しているということが、水と緑があることの大きな指標

になるわけですから、そういう意味で「生き物」という言葉をあえて入れました。そう

したものがゆたかな自然環境として保全・育成され、なおかつそこに住んでいる方が安

らぎを感じられることが大事だろうということで、「大切な視点」の一つに入っています。 

 ２つ目は「多雪寒冷の気候風土と歴史・文化を踏まえた北の生活文化を、まもり・創

り・育てるまちづくり」です。やはり人という視点は絶対に抜くことができないと思う

んですよね。それが文化として、われわれの暮らしの中に息づいていかなければいけな

いわけです。その場合に、やはり歴史、気候風土を踏まえた生活文化を守ることが当然

でありまして、なおかつ現在の考え方に合うつくり換えといいますか、あるいはそこに

現在の文化としての視点も持っていないといけないと思います。ですから、まもる、創

る、育てるという３つの関わり方がまちづくりの中で大事だろうと思います。 

 それから、３番目は「誰もが安心・安全に暮らしを営み、いつでもどこでも活動でき

る、快適なまちづくり」です。「安心」という言葉がよく出ていますが、これからは「防

犯」全てを含めた「安全」ということも考えていかなければいけません。さらに、「防災」
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も含めて安心・安全に暮らせるまちであれば、誰もがどこでも活動できるのではないか。

そういう活動ができるまちであれば、快適さを感じられるようになってくるということ

が、３つ目の中に入ってきます。 

 ４つ目は「市民一人ひとりが、環境に配慮した持続可能な都市の創出に向けて参加・

実践するまちづくり」です。これまで環境問題というのは、とかく企業や行政がやるの

ではないかというような見方が大変強かったんです。けれども、これからは、市民一人

ひとりがどういう関わり方で、ＣＯ２の問題ですとか、エネルギーの問題、ごみの問題、

資源の問題についてやっていけるかを考え、実践していくことが大事なわけです。そう

いう一人ひとりの考えかたの中に、環境問題を含めた「持続可能な都市」をどうやって

構築していくのかという問題を考えてほしいと思い、あえて「市民一人ひとり」という

視点を入れております。 

 それから５つ目なんですけれども「個性的で国際競争力のある都市観光を創造できる、

魅力あふれる美しいまちづくり」です。これからは、特に地域性にあふれた美しい景観

のまちというのは、大変貴重な観光資源になるということです。従来は、景観とかまち

づくりとか快適さということは、どちらかといえばわれわれが住み心地良く、満足でき

るまちづくりと考えていた部分が大きいです。しかし、当然それは必要なんですが、同

時に、これからは国際競争力を持つ観光都市として、そのような都市景観のまちが価値

を持つということが大切です。それを表す「都市観光」という言葉があちこちで言われ

ています。ですから、住んでいる人に快適な都市が、観光としても素晴らしい価値を持

っている、そういう考え方でまちづくりを考えなければいけないのではないかという位

置付けで入っています。 

 ６つ目は「市民が地域のまちづくりを担っていくための、人づくり、場づくり、仕組

みづくり」です。これまでの分科会報告の中でも「住民参加」という話が出ていますけ

れども、そういったことを担うためには、町内会のまちづくり、さまざまな地域のまち

づくりがありますけれど、学校も含めた教育の場でもまちづくりを考えていかなければ

ならない。また、当然、そういう中で、地域のまちづくりに参加してほしい場づくり、

人づくりなど、参加を仰ぐまちづくりをしていく。それから、そういうことが可能にな

るような仕組みをつくっていく。そういう市民参加の地域づくり、まちづくりが必要に

なってくるだろうということです。 

 この６つの中にわれわれの考え方が全部集約されている気がします。それを今度は「取

り組みの方向と課題」の中で、もう少し具体的にどういう方向、課題があるか考えてみ

ました。 

 「水や緑に親しみ、身近な自然の保全・育成を推進」する。「歩いて暮らせる快適で魅

力ある都市景観のまちづくり」を図る。あるいは「協働による雪対策など、北国の都市

課題への対応」。 

 これは、今まで雪対策はいろいろ考えられてきたんですけれども、やはり行政のやる
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雪対策には限界がきているところもあるのではないか。北海道、札幌は、当然「北」と

いうことですから、まちづくりで雪対策が必要なんですけれども、どこまでやれば満足

するのかということもあるんですよね。夏と同じようになるだけ除雪をしなくてはいけ

ないというのは、エネルギーの過剰な消費になるなど問題になるわけで、やっぱり暮ら

しやすさは「北の視点」で考えることも必要だと思うんです。東京と同じレベルの冬の

生活をしなくてはいけないのかということもあります。 

 逆に言えば、北海道らしい冬に視点をおいて考えるほうが，北海道の生活文化として

大変貴重なものになってくることもあります。それから、衣食住も含めて北海道なりの

快適さは、われわれ自身が考えていかなければいけないと思うんですよね。それは除排

雪も同じで、雪対策も北海道なりの満足の仕方を考えていかないといけない。行政にで

きることと住民ができること、それから地域でできることがあると思う。そういう「北

国の都市課題」を考え実践していき、それが文化として定着していくことも必要になる

のではないか。それが逆に「環境負荷の少ない資源循環型の北国のまちづくり」につな

がっていくということもあると思うんです。 

 そういうことも含めて「持続可能なコンパクトシティを目指したまちづくり」という

ことがあります。北国の場合は、もしかしたら、雪対策も含めた環境負荷の少ないまち

というのは、もう少し寄り集まって住むほうが、持続可能なまちづくりに、より具体性

を帯びてつながっていく可能性もある。これはすぐということではなくて、かなり長い

時間をかけて考えていかないといけないことなんですけれども、そういうことで方向性

として入っています。 

 それから「誰もが活動できる、まちのユニバーサルデザインの推進」です。ユニバー

サルデザインというのは、バリアフリーをもっと広義にとらえた考え方です。ですから、

高齢者とか障がい者の方、それから妊産婦の方とかハンディキャップを持つ方は当然な

んですけれども、そういうことを超えた視点で、誰もがどこでも自分のハンデを気にし

ないで活動できる生活環境をつくっていくことがユニバーサルデザインです。そのよう

な、もう少し幅を広げて考えていくまちづくりです。バリアフリーは当然なんです。そ

の先を考えていくということです。そういう、誰でも活動できる、ユニバーサルデザイ

ンの推進ということですね。 

 それから「空洞化・高齢化が進む地域コミュニティの再生」です。先ほどの共生・地

域づくり分科会の資料Ｂの中にも、住み替えできるということがあったと思います。高

齢者が都心に住んで、都心で子育てをしている方は郊外の一戸建てに入れるとか、そう

いう住み替えをしていける仕組みのあり方があるんです。ですから、必ずしも新しい建

物をつくってどんどんまちを拡大していくのではなくて、うまい具合にいろいろな不動

産を活用しながら、住み替えて流用していくような考え方もあります。そういうことを

踏まえた地域コミュニティの再生ということです。 

 そういう「大切な視点」を具現化すべく考えていったことが「方向と課題」になるの
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ではないかと思います。 

 それから、３年間の中で重点的に取り組む課題はどういうことかというのが真ん中で

す。われわれは３つの大きなパートに分けて考えました。まず一つ目は、都市環境とい

うことを先ほどから言っていますけれど、美しさ、風格のある都市づくりということで、

札幌中心市街地の魅力をつくっていくことがまず最初であろうということで「美しく風

格ある都市景観のまちづくりを具体的に進めるためのビジョンと景観ガイドラインを作

成」を挙げています。 

 それから、駅前通の地下歩行空間がつくられることになっていますが、そのときに地

下空間とともに地上部のまちなみをどう考えていくかという両方をうまく融合させなが

ら、楽しく快適な札幌の中心街のストリートを再生していこうということです。そうい

うことが可能になってくると、例えば大通公園のような広場も含めた都心部のさまざま

な公共空間や公共的な建物のフロアが、魅力を持ち、賑わえる場として活用でき、国際

的な集客・交流の場として活かせるようになれば、まさに都市環境として、さまざまな

機能を果たすはずです。 

 また、都心部ではなおかつ「高齢者が安心・安全に暮らせて、歩いて活動できる、都

心の居住環境づくりを進める」ことも同時に行われますし、また、創成川はじめ、駅前

通の緑や水辺をうまく再生・育成する取り組みを進めていくということもあります。 

 そういうことで、都心部の魅力をいかにつくっていくかということが、この３年の間

に具体化してほしい。 

 その具体的な提案が、右の方の「具体的施策・取組みの提案」というところに、かな

りブレークダウンした内容で書いてあります。例えば、サンクンガーデンというのは光

が入ってくるような地下の空間なんですけれども、そういうものがある開放的な地下空

間をつくったり、あるいは交流できるオープンカフェとか、いろいろなアートを見せた

りとか、そういう広場を地下空間に設けたりということがあります。 

 あるいは、駅前通の緑は地下空間をつくるときになくなってしまう可能性があるわけ

です。ですから、そのときにまた再生させることを考えていかないといけない。ですか

ら、駅前通と大通公園は緑が十分にあるような再生が可能になるまちのつくり方を考え

ていこうということ。 

 それから、現況は緑に救われている部分もありますが、駅前通に緑がなくなれば、屋

外の広告、看板、サイン類の見苦しさも見えてくる。そういうものをこの機会にうまく

整理して、緑がなくても美しく見えるようなまちをつくる。そしてさらに緑を加えるこ

とにより、安らぎのあるまちづくりに取り込むことが可能になるわけです。地下空間を

つくる際に緑がいったん少なくなりますが、そのときにこういう看板類や建物のファサ

ードのあり方などを考えてみましょう、そのいい機会じゃないですかということです。 

 それから、当然中心部にある歴史的に価値ある建物の再生も必要なわけです。そのと

きに「有効活用」というのは、建物を残したいのはやまやまですが、やはり建物は活用
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されないと残っていかない。歴史的建造物として認可しているようなものはそのままう

まく残っていくんですけれども、それ以外にもわれわれの心の記憶の中、あるいは札幌

市の歴史の中で、これがないとすごくまちの雰囲気が変わってしまうという古い建物が

たくさんある。そういうものはどうやって活かしていくかということがとても大事なわ

けです。そのときに様々な用途に活用できるということが大切です。例えば中がギャラ

リーになったり喫茶店になったりという形で活用されないとうまく残っていかない。そ

ういうことも考えていかないといけない。 

 今、都心部に自転車を入れようということは市長の公約にもございますので、自転車

が入ってくるということは交通マナーの問題が出てくるわけです。そういうことで自転

車を利用するための交通マナーの教育も当然必要になってくるだろうということです。 

 それから「ライフサイクルに応じた住替えを支援するような仕組みづくり」、それから

「排ガス対策を考慮したコジェネレーションシステムの推進」。それから、今、都心で小

学校がどんどん閉校されていますので、そういったものをＮＰＯ活動の拠点として使え

るようにしたい。これは仕組み自体も変えていかないと制度的に難しいので、そういう

ことも含めて考えていかないといけない。 

 それから、学校や地域で子どもたちに対して参加型のまちづくりについての教育を行

ってほしいし、そのための副読本を制作して配布したりすることが必要ではないかと思

う。そういうことを具体的な取り組みとして提案しています。 

 それから２つ目の真ん中のパートです。今度は中心市街地の美しいまちなみづくりだ

けではなくて、環境負荷の少ないまちづくりがとても大事なことだということです。そ

のときには「エネルギーの有効利用やＴＤＭ（交通需要マネジメント）などによるＣＯ

２の排出削減」が必要になるということです。ＣＯ２削減は地球環境問題において大変

重要なことなんですけれど、いろいろなレベルで協力してやっていかないと総合的な効

果が望めないわけで、さまざまな排出削減の取り組みを行いながら、全体として都市の

ＣＯ２を減らしていくことが大事なんです。交通需要の観点からも考えていかなければ

ならないと思います。 

 また「環境」という言葉も、内容が多岐にわたるものですから、いろいろと大変な問

題を一杯抱えているんですけれども、当然ごみの問題も出てきます。ごみの発生抑制と、

「ごみ」ではなくて「資源」として考えたときのリサイクルの促進ということも考えな

くてはいけません。できるだけごみとして捨てるものを少なくしていこうということで

す。 

 それから、ＣＯ２問題も含めて、また、快適に移動でき散策できるまちづくりという

ことも含めて、都心部の交通問題を進めるということです。歩行者が快適に楽しく、し

かも危険なく歩けるような環境をつくっていくとともに、自転車の交通の問題を考えた

り、公共交通を優先することによって、通過交通とか一般車両の通行が少なくなるよう

な交通体系システムをつくらなければいけないということです。 
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 それから、都心部も含めた札幌市内の自然、生態系の保全・育成ということがありま

す。「生態系」というのは、自然がゆたかということもありますけれど、樹木が多いとい

うことはＣＯ２の削減になるということもありますので、そういうことも含めて「学ぶ

機会の充実と保全活動の支援」ということで、ＮＰＯ活動なり、教育の場でも地球環境

問題とまちづくりについて教えることが必要になると思います。 

 それから｢環境に配慮した、パートナーシップによる雪対策の推進｣です。ロードヒー

ティングもエネルギーのことを考えますとたくさん使うことはできません。また、今、

歩道に砂を撒くということがされていますけれど、あれは一時の滑り止めにはなるんで

すけれど環境としてどうかということがあります。多分、排水溝にも問題があると思い

ます。今の時期、札幌市内は砂だらけですよね。ですから、果たして砂を撒いて歩く負

荷を少なくすることがいいかどうかということもあります。雪対策というのは本当に大

きな問題なんですけれども、行政と市民の協働で、その対策を考えていくことが札幌の

冬の文化、生活文化の向上につながっていきます。 

 それで、市民がＮＰＯとか学校施設、地域、連絡所等とかかわり合って、まちづくり

に実際に取り組む仕組みづくりということが、最後の３番目になります。それを受けて

「実践手法・仕組みの提案」で、今までの内容をどういうように具体的に市民サイドが

できるかということを取りまとめています。規制緩和の問題とか、ＴＭＯという、都心

部の維持管理を市民や商店街の方々が一生懸命考えることも必要だということとか、フ

ィルムコミッションの問題、それから、ＮＰＯによる公共施設の自主管理のモデル事業

の実践、まちづくりセンターをＮＰＯや住民主体で運営していく仕組みづくりを考えな

くてはいけないなど、さまざまな住民が主体となった取り組みを提案しています。 

 環境・都市機能分科会ではこのような形で，まちづくりへの取り組み課題をまとめて

います。 

 

 

■文化・人づくり分科会 

 

○内田座長 どうもありがとうございました。 

 それでは、最後になりましたけれども、文化・人づくり分科会の臼井会長のほうから

お願いします。 

○臼井委員 最後になりましたが、文化・人づくり分科会の議論のまとめです。 

 資料４－Ａをご覧ください。ざっとご覧いただければお気づきかと思いますけれど、

ほかの３つの分科会と重なる部分がいろいろと出てまいります。ということは、いろい

ろと視点を異にして分析しても、非常に重要なポイントが浮かび上がってくることだと

思います。 

 この流れをいいますと、一番右側に「具体的施策・取組みの提案」がありまして、そ



 15

れから「当面の重点的な取組み」に矢印が流れているわけですけれど、私たちの議論は

双方向にいったりきたりという流れでした。 

 「具体的施策・取組みの提案」の裏づけとなる具体的な委員のご意見は、次のページ

の資料Ｂ、あるいはさらにそのあとの資料Ｃに載っております。できるだけ委員の意見

を挙げたつもりではありますけれど、正直なところ、全て挙がっているわけではありま

せん。一つの基準としては、必ずしも分科会のコンセンサスとして挙げられたものでは

なくても、ある程度討論して、こういう重点的な視点として大事だというものを挙げさ

せていただきました。 

 左のほうから簡単に説明したいと思います。「大切な視点」として４点挙げておりまし

て、それと大体対応して「取組みの方向・課題」があります。「まちづくりの大切な視点」

の第１点として「自然との共生、男女共同参画、先住民族や社会的に弱い立場にある人々

の尊厳を大切にする価値観を育てる」があります。この種の主張、視点が、すでに共生・

地域づくり分科会ほかで出てきたと思います。私たちの分科会では、特に共生を考える

ときに「自然との共生」をとりわけ重視すべきじゃなかろうかということが出てきまし

た。私たちは何となく人間中心のものの見方が正当なものだと考えていますが、実際に

は人が人として生活することを考えるときには、私たちを取り囲む自然環境を無視して

はならないわけです。そういう発想に立ってみると、そういう生き方の知恵、あるいは

生きる哲学と言ってもいいのかもしれませんけれど、そういうことを具体的に守ってき

た先住民族の方々の知恵からわれわれが学ばなければならないことも随分あります。ま

た、そういう視点の延長から、社会的に弱い立場にある方々に対する人権、尊厳に対す

る価値観も重視することが必要だということです。 

 これに関わる「取組みの方向・課題」の項目としては「新しい時代の価値観や様々な

可能性を有する人材を育てる」があります。これからの新しい時代を生きることを考え

るときに、さまざまな可能性を持つということは、いろいろな価値観、いわんや多様な

生き方を持つ人に対する理解を持つことがとても大事なわけです。そういうことが課題

になり得るんじゃないだろうかと考えました。 

 それから「大切な視点」の２番目は「札幌ならではの文化やスポーツを世界に向けて

積極的に発信する」です。これも経済・雇用ほか、いくつかの分科会で出てきたことで

す。札幌ならではといいますか、札幌独自の文化、スポーツを育てていきつつ、積極的

に世界の人たちとこの面で交流をしていくということです。 

 ここに対応する「方向・課題」としては「札幌の特徴を活かし、身近で楽しむ・自然

を楽しむ・冬を楽しむスポーツ文化を育てる」があります。環境・都市機能分科会でも

札幌の冬の生活とどう関わっていくかが出ましたけれど、冬、あるいは雪に閉じ込めら

れていると否定的にとらえるばかりではなくて、むしろ、雪とある意味でうまく付き合

っていくこと、あるいは、スポーツや環境教育で自然との関わり方を学習していくこと

に、むしろつなげていくことが大事じゃなかろうかということなどが出ておりました。 
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 それから視点の３つ目なんですけれど「市民が主体の小さな表現活動や身近なスポー

ツ活動を育成する」であります。これも「取組みの方向」として「市民が自ら作り上げ

る小さな表現活動や多様な文化活動を育てる」につながっていくわけです。やはり、札

幌ならではの文化を育てていくことを考えるときには、最初からトップパフォーマーを

よそから呼んでくるというよりも、草の根レベルと言いますか、市民レベルでの文化的

な活動、あるいは若い創作者の活動を支援し、育てていくことがつながっていくんじゃ

ないか。そういう意味で多様な活動の場をつくっていくとともに、そういう人を育てて

いくということが重要でなかろうかということです。 

 それから視点の４点目なんですけれど「地域、企業、ＮＰＯなどが家庭の子育てや学

校教育を支援する」ということです。これもいろいろなところで強調されてきたことで

はありますけれど、対応する「課題」としては「学校、家庭、企業、地域、ＮＰＯなど

が参画して子どもたちの教育に協働で取り組む」ということです。よく最近、家庭の教

育力が低下したと、いろいろなところで言われているわけですけれど、この責任を家庭

だけに求めるということは、根本的な解決になかなかつながりにくいということがあり

ます。家庭だけでなくて、学校、地域がともに連携して当たることが大事なわけですけ

れど、さらに企業を加えています。企業もファミリーフレンドリーにとおっしゃった委

員の方がおられますけれど、やはり子育てあるいは家族にとってある意味で、支えとな

っていけるような企業風土をつくっていくことが大事でなかろうかということです。 

 それらに関わって真ん中の「当面の重点的な取り組み」というところです。ここには

４つの取り組みがあります。一つは「市民の表現活動を広げる場づくり」です。先ほど、

札幌ならではということを言いましたが、その一つには文化、あるいはスポーツの発信

があります。それらについて、国際的なアーティストと市民との交流を深めるプログラ

ムの展開が必要でないか。それに関わって、例えば具体的な右側の「施策・取組みの提

案」としては「アーティスト・イン・レジデンス事業の推進」があります。海外の芸術

家をそれぞれの地域にお呼びして、その人の制作活動を実際に見て学んだり、あるいは

芸術家同士が交流したり、あるいは市民と交流する。それだけではなくて、その人が自

分の国に戻り、札幌で得たいろいろな成果を、今度はそこで発展させていくことになれ

ば、本当に札幌から文化を発信することになるんじゃないかということです。 

 それから「都心の公共空間や施設を活用し札幌の文化をアピールする取組みを展開」

する。これは、例えば都心部の小学校が統廃合されますが、その校舎をどう利用するか

ということです。その利用の取り組みとして、例えばＮＰＯ等が管理、運営に積極的に

関与して、そこを文化活動の発表の場、あるいは練習の場とすることもできるのではな

かろうかということです。これが「市民の表現活動・文化活動を支援する仕組みづくり」

ということになるんじゃなかろうかと思います。 

 それからこの「施策」としては、例えば都心の公共空間について言えば、大通公園は

代表的なものです。例えば、大通公園を利用した例えば国際的な大道芸イベントのよう
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なものをやることも必要だし、それから歴史的な建造物は札幌には多くはありませんけ

れど、そういったものを利用したフィルムコミッションの展開も出てくるんじゃなかろ

うかと。 

 それから「重点的な取組み」の２つ目なんですが、身近でスポーツを楽しめる環境づ

くりということで「地域住民が主体となった地域スポーツクラブを育成」するというこ

とがあります。最近は中学校や高等学校の部活を指導する先生が不足してきていること

がありますが、他方、地域の方々が中学校や高等学校の部活動を支援するということも

起こってきています。また、南区の藤野地区では、そういったスポーツを支援すること

で行政と地域が関わることが出てきているようですけれど、そういった地域スポーツク

ラブということであります。 

 それから、その支援のために「プロスポーツと市民スポーツをつなぐ取組み」があっ

てもいいんじゃないか。札幌ではサッカーとプロ野球のプロスポーツチームができたわ

けなんですけれど、そういったトップパフォーマーの技術を学びながら、市民スポーツ

とつなぐ仕組みを積極的に考えていく必要があるのではなかろうかということです。 

 それから「重点的な取組み」で「市民の冬のスポーツ活動を活性化するための取組み」

「自然と親しむスポーツ活動を通した環境教育を推進」とあります。さっき、冬のスポ

ーツのことがちょっと出たわけですけれど、例えば歩くスキーを通じて植物の様子を見

たり、例えば天気の変化を考えるにしても、夏のキャンプや野外活動が使えたりなど、

スポーツと環境理解が非常につながっていくという、一組の項目だと思います。そうい

った意味で「スポーツ活動を通した環境教育を推進」を「重点的な取組み」にしました。 

 右の「取組みの提案」として、学校体育においても自然と触れ合うスポーツの実践が

より大事でありますし、そのためには教師の側でそういうことに対応できる、ある種の

研修の機会をつくることも当然大事でなかろうかと思いました。 

 それから３つ目は「これからの社会を担う人材づくり」です。「先住民族の歴史・文化

を学び、自然と共生する価値観を育む取組みを推進」ということがあります。これは先

に述べたことであります。それから「先住民族や子どもなどの社会的弱者の人権を尊重

する価値観を育む取組み」ということがあります。 

 右側の「具体的施策・取組み」に「学校教育で先住民族の歴史・文化の総合学習を実

施」があります。札幌市の場合には副読本でこういう学習をしているわけですけれども、

最近では総合学習の時間により積極的に学習する傾向があります。先に申しましたよう

に、先住民族の歴史・文化を学ぶということは、過去のものを学ぶというということだ

けではなくて、むしろ私たちがこれからどう生きるかという大きな知恵が、先住民族の

方の歴史を学ぶことによって得られるということで、より積極的に位置付ける必要があ

るんじゃなかろうかということです。 

 それから、市立大学が今度できるわけですけれど、その中に先住民族の文化を学ぶプ

ログラムを、例えばデザイン学科の中にこういう講座を入れるということも考えていい
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のではなかろうかということが出てきておりました。 

 それから「人権教育を実施」ですが、学校の現場ではいじめの問題がよく取り上げら

れるわけですけれど、これは子どもだけの問題ではなくて、大人も含めたいろいろな場

面での人権教育の実施が必要ではないかということであります。 

 それからまた左側に戻りまして「多様な芸術・文化体験を通して子どもや若者の可能

性を伸ばす取組み」です。最近、若者が無力化しているとよく言われるわけであります

けれど、そういった若者の表現活動なりエネルギーをうまく導く表現する機会、あるい

はそういう若者に真剣に関わっていく大人の人たち、広く言うと「支援する仕組み」を

つくっていかなければいけないんじゃなかろうかということです。それは「様々な人た

ちが地域のまちづくりに参加・活躍する仕組みづくり」でも同じです。 

 それから「重点的な取組み」の４点目「様々な主体の協働による教育の実践」です。

１点目「ＰＴＡ、地域、企業が学校運営に参画し子どもの生きる力を育む教育を推進」、

２点目として「家庭の子育てや教育を支援する企業や地域の取組みを促進」、３点目とし

て「表現活動を通して子どもたちの社会性を育てる教育プログラムを実践」ということ

です。 

 このことも何度か出てきていますけれど「地域の住民の参画による開かれた学校運営

の実践」です。学校運営に地域の人たちがいろいろな形で参画していくということです。

それは総合的学習の時間が導入されたことも関わってきますが、学校が地域の方と関わ

っていく、応援し支えていただくということができてきていますが、それとともに最近、

学校の危機管理に関しても地域の人たちの参画が欠かせなくなってきています。 

 それから、人権教育を年齢を超えて行う必要があるということを挙げましたけれど、

学校教育に高齢者の知恵と経験を生かすような仕組みを考えてもいいんじゃないか。 

 それから「ファミリー・フレンドリー企業の推進」は、やはり企業もある意味で積極

的に子育て、あるいは教育に関わる必要があるのではないかということです。働いてい

る人たちの家族について、企業が積極的に関心を持ちそれを支援するシステムがあれば、

当然労働意欲も高まるわけです。そういう意味では、こういった「ファミリー・フレン

ドリー」な企業は大変大事になっております。 

 「不登校の子どもたちが社会と接する活動の拠点づくり」というのは、教育は学校だ

けのことではなくて、いろいろなニーズを持つ子どもたちを支えるシステムが必要で、

その中に不登校の子どもたちが過ごし、自己実現を遂げる施設としてフリースクールな

どあるわけですけれど、そういったところが孤立して働くのではなくて、学校、あるい

は回りの地域とある意味で連携していくシステムも必要だということです。 

 それから表現やコミュニケーションがなかなかうまくとれないということが、子ども

たちの社会性の発達の大きな問題となっているわけですけれど、そういうことへの対応

として、ドラマをつくってやっていくということも具体的な取り組みとして必要なでな

かろうかいうことでした。 
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 以上です。 

 

 

（２）意見交換 

 

○内田座長 どうもありがとうございました。 

 ４つの分科会のまとめについて、各部会長からご報告を受けました。それで、これを

ベースにした形で、提言書の本編をつくっていくことになります。 

 本来、全体会はほかの分科会の議論を知るためということがありますけれども、そう

いうことを問わず、どういうご意見でもいいので、承りたいと思います。どうぞ。 

○伊藤委員 先ほど、共生・地域づくり分科会で、いくつかの違う考え方があったという

お話がありました。私は第２回全体会議で、大変僭越にも、もうちょっと違うまとめ方

はないでしょうかと申し上げました。それはなぜかと言いますと、この委員会の委員同

士はほとんどが初対面でバックグラウンドもまったく違います。そういう委員が集まり

ますと、限りなくフリートークに近くなります。そして、会議の１２０分の時間でそれ

をいたしますと、膨大な言葉が出てきます。その言葉の断片を集めるのが報告なんでし

ょうかと申し上げまして、それで、ちょっと違うまとめ方を試みさせていただいていい

でしょうかというお話をさせていただいたと思います。それが、皆さん、もうご覧にな

ってお分かりかと思いますが、２枚組の資料Ｃの２枚目のものです。縦横の表の形でま

とめさせていただきました。 

 それで、今日、先生方の報告を聞いて、本当に素晴らしいことばかりおっしゃってい

るんですね。素晴らしくないことは一言もおっしゃっていないのですが、なぜかそれを

聞いても元気が出ないんです。私は商売柄、特によその国の委員会報告を読まなければ

いけないのですが、私は委員会報告の質というのは、委員の言葉を全部並べたかどうか

で決まるのではなく、現状分析が的確であり、そこにデータが伴われているか、そして、

それがするべきことにきちんと触れているかということではないかと、またしても僭越

にも思ったのです。 

 それで、この資料２－Ｃ②では一番左に現状を書いてあります。各論は市の素案に沿

いまして「地域づくり」「少子化」「高齢・障がい者との共生」「健康づくり」としていま

す。 

 その各論の現状については、札幌市の女性の合計特殊出生率は、政令都市の中で一番

低いということがあります。 

 それから、その下「高齢・障がい者」のところでは、札幌市ではバリアフリーがずい

ぶん進み、地下鉄でも障がい者の方がごく日常的に車椅子で乗り降りしていらっしゃる

んだけれども、一番肝心な子どもの居場所のバリアフリーが進んでいないのです。 

 それから「障がい者との共生」はどうかと言いますと、まだ札幌の障がい者は、札幌
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で生まれ育っても市を出なければいけません。なぜならば、札幌市で地域生活をできる

だけの十分なサービスがないからです。ですから、札幌市外の施設に行くと札幌市出身

の方がたくさんいらっしゃるということがあります。それで、お金はずっと札幌市が出

し続けます。 

 それから、では高齢者についてはどうかと申しますと、高齢者は病院にお入りいただ

くというのが従来からの流れで、札幌市の人口１０万人あたりの療養病床数を見ますと、

７７０床で群を抜いて政令都市中１位です。２位が北九州の５１４床ですけれども、大

きく引き離して、政令都市平均の２．４倍という病床を持っているということです。そ

して、それは医療費に響きます。なぜかと言いますと、福祉の費用を医療費でまかなっ

ているからです。そして、札幌市の国民健康保険料も全国一高い。なぜなら、これだけ

の社会的入院を抱えているからです。 

 それで、最後に命の問題と大変直結することを挙げています。高校生の人工妊娠中絶

率は札幌市が一番だそうですが、それをなくすために課題として立てていただきたいと

いうことです。ちなみに、ほかは全部データをとっているのですが、これについては聞

いただけの話です。ほかのものについても、データをつけるとあまりに硬くなりますの

で添付はしませんでした。 

 以上のようなことが課題なのではないでしょうか。こういう現実があることを確認し

た上で、それを変えましょうというのが課題だと思います。そして、さらに施策がくる

のです。 

 「施策」の説明であまりお時間をいただくと申し訳ないので、詳しく一つ一つはご説

明しませんが、この「施策」のところは、私は非常に抽象的に抑えました。なぜかと言

いますと、ここでは、ああもしたい、こうもしたい、あれもこれもあったらいいという

意見がどんどん出てきます。それを別の資料編につけるのはいいと思いますけれども、

それがこの表を構成してしまいますと、まとめがメモになってしまい、一体、どういう

ふうになるのか分からなくなってきます。 

 やっていただきたいことは、おおむね、２つの点についての検討です。 

 一つは、このことについて規制緩和するということで、それによってはるかにうまく

回ります。規制緩和は、緩和すればいいだけですから、あまりお金がかかりません。例

えば、今、こういう種類の法人、主体でないと、これはやってはいけませんとなってい

ることをもっといろんな人たちができるようにしてくれたら、はるかに量的充足が進み

ます。そういう規制緩和を検討してほしい。それから、公募委員の皆さんがおっしゃっ

たことですけれども、もう、健常者と障がい者別、年齢別、世代別はやめましょうとい

うことです。障がいのあるなし、年齢も世代も超えた居場所をつくることで、ものすご

くみんなの満足感が高いものができる。そういうことについて規制を緩和してほしいと

いうことが一つです。 

 それから、これは札幌市だけの課題ではございませんで、世界中の自治体が同じ課題
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でずっと悩んでいる歴史がありますが、今のところ、札幌市は国が何かを決めたときに

国の後追いをしています。ただ、政令指定都市は単独事業によって、もっときめ細かい

対応ができる。そういうことによって、例えば、国の事業の基準では生活できない方が

地域で生活できるようになる。 

 それから、もう一つ札幌市のとてもいいところは、社会的入院のベッド数も一番なん

ですが、実は痴呆性高齢者のグループホーム数も一番なんです。それから、高齢者共同

住宅というのが急速にできてきていますが、本当に質はまちまちです。ですから、きち

んと評価づくりをして、本当に優良なものについては、やはり単独事業ということを考

えてほしい。 

 気をつけていただきたいのですが、言葉は全部「検討してください」「検討します」で

「やってください」とは言っておりません。検討していただきたいのです。検討した上

で、もっとコスト的に効率のいい方法がある、または、もっと優先順位の高い課題があ

りますというのならば、ぜひ、そういうふうにしていただきたい。 

 たった一つそうでないのは、子どものいる公園のバリアフリーをしてほしいというと

ころです。一番すべきところが一番遅れています。例えば、市内に公園が２，７９４か

所あるんだそうですが、全部の遊具が障がいのある子どもも使えるようになっていると

ころは２か所なんだそうです。それから、一部だけそうなっているところが１３か所な

んだそうです。公園というのは「公園デビュー」という言葉がありますように、子ども

が一番初めに社会性を獲得するところですが、遊べませんからそこに障がい者がいない

んですね。だから、幼い頃に遊ぶ場所に、当たり前のように障がい児がいるという環境

をつくりたい。 

 これも「学校、公園の新設・改築時に、あわせて」としており、向こう２年間で公園

をみんなバリアフリーにしてくださいとは言っていません。ここは、このことについて

大変お詳しい柴川委員がこれでいいとおっしゃいましたので、具体的に「行います」と

していますが、ほかは全部、課題を明確にした上で、その課題を本気で解決するような

方法を検討してくださいという形にいたしました。 

 これは、第３回の分科会でたたき台を出して９０分議論していただき、第３回から第

４回の間に、さらに各委員さんから、また、市の各担当課からも文言使用などについて

間違いがないかコメントをいただきました。そうしたら、文言使用に留まらず、私たち

の課ではこういうことも考えながら仕事をしていますというような、大変前向きなコメ

ントもいただきました。それは直接反映する場合としない場合がありますが、ご意見を

お寄せいただいて大変ありがたかったと思います。 

 それで、これからの基本的な考え方としては、市民参加はいいんですが、これは全部

すでに本当に熱心に取り組まれている方がたくさん市内にいらっしゃるんですね。それ

で、総論である「地域づくり」の「札幌市の現状」で「札幌市には、すぐれた先進的な

活動を行っている非営利民間組織がたくさんあります。しかしそれらの組織には十分な
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支援がされていません。また、その貴重な経験を生かすしくみつくりは、今後の課題と

なっています」としています。 

 そこで、一番念頭にありましたのは柴川委員のむくどりホームの取り組みで、それは

何度も全国的に表彰されているのですが、バリアフリーの公園の前にあるご自宅をそっ

くり提供してやっておられます。柴川委員はそれを市が代わってほしいということは一

言もおっしゃっていません。柴川委員がおっしゃっているのは「私のやってきたことは

間違っていたんだろうか、良かったんだろうか。もし、良かったんだとしたら、これを

もっと広められないだろうか。そのための検証をしてください。いいところも悪いとこ

ろも見てください」ということです。これを広めるために、具体的にどういう方向がい

いか、ぜひ考えてくださいとおっしゃっています。 

 ですから、私は非営利民間の組織に対する支援は、その組織が助かるという部分だけ

しか助けてはいけないんですね。その組織が必要としていないところは助けてはいけな

い。そのためには、そこがどういう活動をしてきて、どの部分は助けるべきなのかにつ

いて、きちんと考える仕組みが必要だと思う。それは市民参加である必要があるし、そ

の決定については情報公開される必要があるということで、総論である「地域づくり」

をまとめました。 

 どんな市民の声でも聞けばいいとは私は思いません。本当に誰が頼んだわけでもない

のに、汗を流してやってこられた、そのことについては、その活動の対象である子育て

家庭や障がい者ご自身たちに考えてもらうのが一番いいと思います。例えば、去年、国

際会議もされまして、障がい者の人たちは非常に力量をつけていますし、国内外の情報

もいっぱい持っておられます。当事者である市民と、それから、そのことについて一生

懸命やっていらっしゃる方、例えば、老後何かいいことをやりたいと一生懸命やってい

らっしゃる方だとか、そういう方の声をきちんと聞いてくみ上げてほしい。それから、

その方たちが培ったノウハウを広める仕組みをつくってほしい。 

 最後に、なぜそれが必要かと言いますと、私は大変深刻に札幌市の財政を心配してい

るからです。旧来の大規模施設入所、社会的入院は、ケアの質が低いのにお金がかかり

ます。どこかで転換しなければならない。転換するには、アイデアもいりますし、計画

性も必要ですし、努力もいります。例えばこの間、宮城県で施設解体宣言をしましたけ

れども、かなり自治体ごとに進みかたに差があります。ぜひ札幌市も、大切な税金を大

切に使うためにも、それから、私たち自身が安心して年老いたり、たまたま障がいの子

どもを持ったときの安心を考えても、推進していただきたいと思います。そのようなこ

とで、分科会の意見をまとめました。 

 それから、最後に２、３分お時間をいただいて、この資料２－Ｃ②がここに出てきた

経過をお話をしたいと思います。最後の分科会では、この２－Ａ案と私の２－Ｃ②案を

分科会報告とするという結論が出ました。そのあと、皆さんのご意見をうかがってＣ案

を修正し、Ａ案は杉岡部会長がつくられましたので、杉岡部会長が修正されました。と
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ころがその後、Ｂ案というのが一緒に送られてきました。こういうものをつくるという

ことが決まったこともないし、Ｂ案について副部会長である私の考えはどうかを特に聞

かれることもありませんでした。 

 それから先週、今日に向けての打ち合わせがあるということで市役所に呼ばれて行き

ましたら、突然、この共生・地域づくり分科会の報告はＡとＢだけでしますと言われま

した。「え、話が違う」とあわてて出てきたのですが、そこには調整課の課長も係長もお

られました。決まった話と違いませんかと言ったら、杉岡部会長は、いや、それでやり

ますとおっしゃいましたので、私は、いや、私は同意しませんと、かなり長時間にわた

って押し問答をしました。私は、今日はこれで市役所に泊まらなければいけないかと思

いましたよ。そして課長が「とりあえずは、このＡ案とＢ案を分科会報告として出し、

あなたがつくったＣ案は、分科会意見の下にくっつけて『市の素案に対する分科会意見』

として入れます。それでいいですね」と言われましたので、私もさっさと家に帰りたく

なりましたので、分かりましたと言いましたが、こんな大切な委員会でそんなことがあ

るのか、しかも、日中の市役所であるのかと、私はびっくり仰天いたしました。 

 このことについては、私は報告するのが義務だと思いましたので報告いたしましたが、

これ以上はどう言いたいわけでもございません。このことについては、私は座長に一任

したいと思います。座長がどういう対応をとられようと一任いたしますが、ただし、次

の全体会で、事後の対応の理由を一言おっしゃっていただきたいということだけ、お願

いしたいと思います。そうしていただければ、私は、もうこのことについてはこれ以上

申し上げることはございません。 

 大変、長い時間をいただいてしまいました。お時間をくださってありがとうございま

した。 

○内田座長 はい、どうぞ。 

○杉岡副座長 先ほど、意見の対立というか、相違が見られてなかなか集約が難しかった

というお話をしました。伊藤さんの話は伊藤さんの見方で感想を述べたものだと思いま

すので、私の説明も聞いていただいた上でご判断いただければと思います。 

 私のまとめたものと伊藤さんのまとめたものの決定的な違いは、伊藤さんは具体的な

問題について、どんな課題が札幌市にあるのか、そして、それに対する対応策というこ

とで整理をしておりますので、全体に渡ってどういう地域づくりを考えたらいいかとい

う視点がまったくないわけです。個別的な問題点を取り上げて、それぞれについて指摘

しておりますけれども、この内容からは、地域づくりについて市民がどういうふうに取

り組み、行政がどう関わっていくかという視点がほとんどないということです。 

 それで、第３回目の分科会での話し合いの後、この断片的な形を分科会のまとめにす

るということには非常に疑問が多いということで、整理し直したものを再度検討しまし

ょうということで皆さんにお諮りしたところ、大半の方から、それで結構ですと了解を

得て、第４回目の分科会で２つの整理の仕方について皆さんに議論をしていただきまし
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た。 

 十分な議論もなかなか難しく、かつ、少人数ですので、どっちの案がいいかというコ

メントはなかなか難しいということでしたが、最終的には、私どもは違うテーマについ

て、違う見方、あるいは問題提起をするということではありません。先ほど、伊藤さん

の話を聞いて、ほとんど私の説明と同じだったということにお気づきになったと思うの

ですが、どういう地域づくりを行っていくかとについて、同じ問題提起をしております。

つくり方が多少違うので、考え方が違うような印象を与えておりますけれども。 

 ２種類のまとめ方について、第４回目の分科会ではなかなか議論が硬直して進まなか

ったために、分科会の報告としては、あくまでも私の責任で一本化したものを全体会で

話し、それをもとに議論をしていただくことにしました。決して、私の案と伊藤先生の

案はまったく対立している内容ではありません。ですから、これらは、審議会答申のい

わゆる並立案とはまったく違います。 

 それで、一本化するということを了解をして、最後に会長と副会長、事務局を交えて、

一本化の話し合いをし、それを各分科会のメンバーに示ししまして、最終的な意見集約

を行い、全体会に臨むということになりました。 

 実際の一本化の話し合いでは、始まったときに、伊藤さんが「私の案は変更しない。

私の案を変更しないで２つを１つにして出すのが一本化だ」と言われましたので、私は

そういう理解ではないと言いました。一本化というのは、どういうまとめ方をするかは

別にして、一定の整理の仕方で分科会報告が行われるということです。 

 そういうことで、私は伊藤さんのまとめた内容について、逐一発言の内容をチェック

し、個別の意見をすべて裏づける形で、ＡとＢをセットで一本化した案として整理しま

した。伊藤さんの方からは、一本化というのはあくまで自分の案だけということになっ

ておりましたので、これをそのままでは整理はできないということです。 

 最終的に私が整理したＡとＢに、さらにＣ②をすべてつけて出すということは実質的

には意味がないわけですので、私の考えで、異論があるところに関しては、決着がつか

ない場合には、全体会で発言していただくということで、今日、発言をいただいたとい

うことです。 

 そういう事実関係をご理解いただきたいと思います。以上です。 

○内田座長 何か、ほかの委員の先生で、今のお話でご意見はありますか。どうぞ。 

○髙田副座長 お話をうかがいまして、私は内容的には同じで文言の表し方ではないかな

と思うのです。 

 それから、老人の医療費の問題や社会的貢献の問題、それから、高校生の人工中絶の

問題なども出てございましたけれども、文化・人づくり分科会では臼井先生が大変ご丁

寧にお話くださいました。尊厳死の問題だとか、自然との共生ということを一番先にお

っしゃっていただきましたが、自然との共生なくしてはいろいろな問題は解決しないん

だということを、この前、私は申し上げましたが、その通りのことをおっしゃっていた
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だいて、私は大変うれしゅうございました。 

 また、私はエイズの問題なども提起してございました。文言として、ここの「重点的

な取組み」には出てございませんけれども。会議の中では、ススキノの問題だとかも含

めて安全だとか風紀の問題も私は申し上げたりしております。 

 伊藤さんがおっしゃることも、この全体会議の中では、私はかなえられているのでは

ないかなと思います。ただ、そのプロセスが私はあると思うのです。一気にできるので

はなく、そういう段階を経てから問題解決につながるのかなと思います 

 ですから、文言の表現の仕方によって、杉岡先生との違いが少々おありになったのか

なと思います。私は全体会の中では、意見として述べられているのではないかと思って

おりますが、いかがでございましょうか。 

○内田座長 ほかに。 

○工藤委員 私は議事録を市から送っていただくのですが、自分のところは自分の発言の

確認で読むのですが、ほかの分科会のところは丁寧に読めないので、今、伊藤さんと杉

岡さんの話はぜんぜん食い違って聞こえます。回数の少ない中で一つの委員会としての

まとめを出さなければいけないだろうから、私の分科会では、自分では絶対にこれは入

れるべきだ、入れてもらいたいという意見が入れられなかったということがあります。

ただ、そのときは、座長の内田先生が、やはり分科会の中で全員一致でなければ分科会

の意見としては出せないんだと言われ、それで納得はできたんですね。 

○内田座長 納得させたんですね。 

○工藤委員 それは、私たちの分科会のやり方がそうで、そのやり方に異議申し立てをす

る人がいなかったので、それが通ったのです。分科会のやり方とか回数は、何か一定の

決まりの中で行われるものではないと私は思っていますし、最初の会議のときにも、そ

れはそれぞれの委員の都合によって決めていいことが確認されたと思います。 

 私が今のやり取りを聞いていて一番気になるのは、何か民主的ではないやり方があっ

たのではないかというところです。いろんな意見の人がいるから、私のように、これは

入れるべきだと思っても入れられないという場合があることはしようがないと思うので

すが、そのやり方が民主的でないというのは、私はこの会議の性質からいって、すごく

嫌なんですけれども、それはどうなんでしょうか。私がやり方が民主的ではないと思う

こと自体がとらえ違いなんでしょうか。ただ、伊藤さんの話を聞いていると、私はそれ

をすごく感じるんですけれども。 

○内田座長 ほかにございますか。どうぞ。 

○髙田会長 私は思いますけれども、私どもの市民会議、それから、市役所改革の会議の

言っていくことに間隙があるのですね。間隙というか、車で言えば死角になるような部

分が私はある気がします。ですから、その辺をどう解決していくかということでは、私

は内田先生にも申し上げているのですけれど、接点を設けるということがあるのかなと

思っております。例えば、道庁と市の問題ということをここには掲げておりますけれど
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も、いろんなことがあります。例えば、私どものところでは企業会計ということもあっ

たわけですけれども、経済の活性化ということで企業会計にまで踏み込むのが本当かと

いうふうに思ったりしておりました。そこまで踏み込んでしまうと広がりが大きくなり

すぎるということもございましょうから、そこまでは踏み込まなかったわけです。 

 そういう意味での違いというか、縦型で割り切れない部分が私の中にはあるんですよ

ね。そういう意味での違いを感じております。 

○内田座長 どうぞ。 

○伊藤委員 これから決めなければならないこともたくさんあるのに、このことでお時間

をとって申しわけないのですが。 

 工藤さんがおっしゃってくださいましたが、私が言いたいのもまさにそこです。つま

り、なぜ会議というのは時間を決めて場所を決めて、皆さんに傍聴していただいて議事

録もとってやるのかということです。それは大切なものだからではないでしょうか。そ

こで決まることが重要だからではないでしょうか。 

 ですから、私はいつも、それを私と２人のときに言われたって困るから、分科会の中

で言ってくれませんかとお願いをするのですが、分科会の中はさっきみたいな話でいく

んですよね。分科会の中と外が違っているので、私は未だに「びっくり仰天」という言

葉しかないのです。 

○内田座長 ほかに何か、この件について。 

○田村委員 感想だけでもいいですか。 

○内田座長 意見をお願いします。どうぞ。 

○田村委員 私もほかの分科会の議論の内容をあまり見られていない部分がありますが、

今のお二人のご説明も聞いて、どっちが市民に伝わるかというと、やはり伊藤先生のま

とめ方の方が、分かりやすいし、より具体的です。杉岡先生の方は、それを大まかにま

とめていて、言葉の表現はすごく優しくて万人受けするイメージです。 

 私が同じ世代の人たちに、分科会でこうまとめましたと説明することを考えると、２

つが同列に並ぶ感じでもいいんじゃないかと思いました。 

○内田座長 今回、同列に並んで出てきたんじゃないですか。どういうことですか。 

○田村委員 資料をＡとＣと分けるのではなくて、合意しているのであれば、ＡにＣも入

れる形はできないんでしょうか。 

○内田座長 ほかに何かございますか。どうぞ。 

○杉岡副座長 民主的にやるということをどういうふうに考えるかにもよるのですが、基

本的には、分科会メンバーの一人ひとりの発言を最大限尊重して、できるだけ自分たち

の意図が伝わる形でまとめられたものが、民主的な議論の最終的な成果として確認・共

有されなければいけないわけです。 

 「民主的」ということの実際は、手順を踏んでお互いに了解を取りながら議論をして

いきますけれども、ただ、対立した意見が出たからといって、一方が一方的に否定され
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たり、あるいは消去されるということではなくて、それなりに発言の記録は明確にされ

なければいけません。それで、私は、個人的には障がい者との共生の問題が非常に強く

出すぎているとは思っていますけれども、一人ひとりの発言について、完全ではないの

ですけれども、すべてチェックして、伊藤さんが指摘されている内容については、すべ

て包括された内容にしたわけです。 

 先ほどのＣ②のまとめ方は、問題点に対する処方箋ということです。これはあくまで

もどういう問題を立てたかによって結論が決まっていくものであり、ここにはどういう

地域づくりをするのかという問題提起がほとんどありません。私がまとめた中にある居

場所づくりの問題だとか、リーダーの問題であるとか、かなりの部分がこのＣ②には吸

収されないことになってしまっておりますので、Ｃのフレームで全体をまとめるという

ことは実質的には難しい。 

 それで、分科会の各メンバーに、このＡとＢのセットに関して、当然確認をしてもら

いましたけれども、そこにおいては、まとめ方について、おかしい、納得できないとい

うことはなく、また、内容そのものについても、特に意見はなかったわけです。そこの

ところは最大限了解を取りながらやってきました。 

 抽象的にはなりますけれども、Ａさんの意見で市民意見を代弁するわけにはいかない

ので、具体的な意見をまとめて表現していくということでないといけません。この市民

会議の提言としては、個人的な意見を前面に出すことは馴染まないわけですから、なる

べく具体化できるようにしつつ、個別の課題についてできるだけ市民中心の取り組みを

位置付けるという整理です。 

 そういう整理の仕方からしますと、私としては、ほかの分科会と比較しても、かなり

分かりやすくまとめられているのではないかと思っております。これが内容的にかなり

的外れということであれば、分科会のメンバーから批判といいますか、見直しの声が出

てくるわけですけれども、そういうことはなくて、こういう形で特段大きな問題はない

ということでした。むしろ、２－ＡとＣを一緒に出すより、２－ＡとＢだけでＣは必要

ないという意見もあったわけです。 

 分科会の中で、まとめ方、あるいは発言について折り合いがつかない場合には、それ

までの議論の中で全体をカバーをしていくことしかできません。そして、個別的な意見、

批判、あるいは異論については、資料の中に明記できるものは明記して、この分科会と

しての成果を、単純に一定の話の流れだけではなくて、違う見方や意見もいろいろ出さ

れているということを示すことで、何ら問題はないと思っております。 

 以上です。 

○内田座長 あと一人だけ、この問題で。分科会のメンバーの人はいいですか。どうぞ。 

○太田委員 事実認識だけお聞きしたいのですけれど。今の部会長のお話ですと、ＡとＢ

が部会の全員に渡されて意見をお聞きになったということは、伊藤さんも見ているんで

すね。 
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○伊藤委員 それは何の説明もなくメールで来て、添付してあっただけです。だから、な

ぜ来たのかも分からないし。 

○太田委員 われわれの部会でもメールで来て、せっせとそれを見ながら考えてきたので

すが。 

○伊藤委員 ですから、その前の分科会での結論は、このＡとＣで出しましょうというこ

とになったのです。それでＢがついてきて、それで、メンバーはそのＢはなぜ来たのか

分からないんですよ。 

○太田委員 私は部会長の肩を持つわけではないです。ただ、事実認識として確認したい

のは、部会長は一応全員に配ったと。 

○伊藤委員 それで、分科会が終わったときに、これからするまとめは副部会長と相談し

てやりますとおっしゃったのですが、その資料Ｂを回すときに私には何の連絡もないん

ですよ。それで送られてきて、なぜそれが入っているかも分からない。それで、ただお

ひと方だけ、それについて意見を返されました。恐らく、ほかの方たちはよく分からな

かったと思います。ただ、通常そういうときに、これはいらないんじゃないですかとは

言いませんよね。来ているけれど何なんだろうと思うだけじゃないでしょうか。私はそ

のときに何かありそうだなと思いましたけれども。 

○太田委員 いや、われわれの部会では、いろいろな資料が来ますが「その資料はかくか

くしかじかというものですから、それについての意見を言ってください」とあれば見ま

す。 

○伊藤委員 それがないんです。「分科会が終わったあとつらつら考えて、こういう資料を

つけた方がいいと思うからつけるけれどもどうか」という文章もないです。ただ「添付

いたします」というだけです。 

○太田委員 いや、文章をつけるつけないではなくて、内容を検討して、ここはいい、こ

こは悪いという議論になるのであって、文章がついていないから見ないということでは、

ちょっとまずいのではないかなという気がするのですが。 

○伊藤委員 分科会には一度も出されないのに、分科会が終わってからメールで来たんで

すよ。分科会の前なら分かりますよ。 

○中井委員 私も副会長をやっていますのでちょっと。 

○内田座長 どうぞ。 

○中井委員 私は、恐らく事務局側の送る際の説明不足だと思うのです。 

 また、事務局は最初の分科会が終わったあとで最後の着地点を考えたのだと思うので

す。その際に、どうまとめていくかを考えたのだと思うのですが、多分、同じ表現の仕

方でないと４分科会の内容が分からないんじゃないかと思って、事務局で同じ表現の雛

型をつくったと思うのです。それが資料Ｂなわけです。資料Ａは全体の考え方のまとめ

なんですけれども、資料Ｂは分科会で発言された方々の個別の意見がどういうふうに集

約されたかを説明するためにつけているんです。ですから、括弧書きで皆さんの名前が
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出ています。皆さんがご発言されたことがちゃんと生かされていますよという説明のた

めに、どういう意見を言ったかということを「取り組みに向けての具体的な意見」とし

て載せているわけです。それが資料Ｂなんです。 

 ですから、どの分科会もその辺の状況が分からないで資料ＡとＢが添付されてきたの

ですが、われわれはそれを見て、自分の意見はこういう形で反映されているんだと読み

解くことになっているわけです。 

○伊藤委員 分かりました。ただそのときに、Ａ、Ｂを意見として出し、Ｃは外しますと

おっしゃったわけです。私が言っているのは、分科会でどういう形にするかということ

をメンバーで議論しているわけですが、そのときに、分科会の全員が、５人、部会長を

除いて４人いますが、２人はこの資料Ｃの方向でならいいですよとおっしゃったのです。 

○中井委員 ただ、それは分科会の中に限ってですよね。一つの分科会がそう決めても、

ほかの３つの分科会がそうでなければ、やはり問題があると思います。 

○伊藤委員 私もこれをつくる前に、当然その問題が出ると思いました。分科会ごとに足

並みが違いますよね。ですから、第３回の全体会議で「多少ほかの分科会と違う形にな

っても、独自のまとめをしたいところはそれをさせていただいていいですか」とうかが

っています。そこで、いいですよという回答をいただいています。 

○中井委員 でも、そのときには、事務局の方でまだまとめ方が決まっていなかったと思

うのですよ。 

○伊藤委員 ですから、そのときに確認したのです。分科会ごとにテーマの抽象性がかな

り違いますよね。そこで「この共生・地域づくり分科会は、かなり柱立てがきちんとで

きており、ほかの分科会と比べるとまとめやすいということがあります。分科会ごとに

そういう特徴があると思うし、それから、ぜひ自分たちでつくりたいというところも、

あるいはあるかもしれません。そうなった場合には、統一性は崩れてしまうかもしれな

いけれども、よろしいでしょうか」と確認しましたので、私はやらせていただきました。

あのときに、それは困りますとおっしゃられれば、それは失礼いたしましたということ

になったと思うのですが。 

○中井委員 あの場ではそこまで解決できていなかったと思うのですよ。やはり、分科会

をやったあとで、どういう形で意見が集約できるか検討されなければならないと思うの

ですね。だから、１回目の分科会をやって、その中で出てきた案の中から２回目には共

通のものを示す。そうでないと、対外的にも困るわけですよね。外部の人々が読めない

形になってしまうわけですから。 

○伊藤委員 ですから、それは構わないんです。私は最終的な提言までそうしろとは言っ

ていないです。ただ、これは各分科会に分かれていて、それぞれの分科会の中で何が起

きたかというのは分からないですよね。だから、そういう意味では、私は初めから両方

出しましょうと言っていたし、こういうふうに２つの案が出てくるというのは、とても

いいことだと思います。別に私は自分の案だけを出してそちらを引っ込めろとは言って
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いないです。 

○中井委員 先ほどから私がご説明しているのは、資料Ｂがどうして出てきたのか分から

ないということに対してです。 

○伊藤委員 それは、今お話をおうかがいして分かりました。 

○中井委員 ですから、資料を添付するときに、こういう方向で集約しましたという文章

があれば、不信感を抱くようなことはなかったと思うのですけれども。 

○伊藤委員 それは分かりました。ただし、一度も議論しなかったＢ案にするからＣ案は

出しませんという表現に対して、私は非常に強く違和感を感じます。 

 そのほかにもいろんな経過がありますが、そういうことをここで話したらみんな辟易

すると思います。私も自分がそうであればそうだと思いますので。ただ、もしそのおつ

もりがあるのであれば、最初からの経過をちょっと確認していただきたいと思います。

ほかにもまだ申し上げていないことがたくさんありますが、そうしてくださるのでした

らしてくださればいいし、そうでないのであれば、そうでなくていいです。そのあたり

のことについては、私は座長に一任します。 

○内田座長 一任されているので、あとでお話します。 

○杉岡副座長 一応、事務局の名誉のために補足しておきます。私たちの分科会ではこの

全体会までの間に、２回、分科会のメンバーに資料が送られていまして、１回目は伊藤

さんの案を主として、市の素案への意見を中心にしたまとめの整理の仕方ということで

出されています。もう１回は、分科会全体の議論のまとめということで、私の案を並列

して送っております。それについてコメント、追加意見を受けた上で、９日の日に再度、

最終的に一本化の議論をしました。 

 一本化については、伊藤さんは、先ほど言われたように、一本化する必要はなく、２

つ別々につくられたものを同時に全体会に出せばいいと主張をされましたので、私は第

３回目の分科会の最後に、一本化するというのは、別々に議論したものをセットにして

出すということではなくて、分科会の議論の内容を要約して一つにするということを言

いました。それでＡとＢをセットにして９日の４回目の分科会のあとにメールで流した

わけです。 

 最終的には伊藤さんと話し合いをして、伊藤さんは必ずしも納得はされなかったと思

うのですが、最終的に合意したのは、市の素案への意見を中心にしたまとめをＣ①、Ｃ

②と位置付けて、分科会全体のまとめについては、ＡとＢをセットにして出すというこ

とでした。それを確認した上で、事務局がそれを明記してメールを送っております。 

 それで、伊藤さんは私の脅しによって妥協させられたと言っていますけれども、いや

しくも研究者として独立した人格を持った人が、私は不当に抑圧されたという言い方を

するのはやめていただきたいと思うのです。つまり、反対をする、賛成をするというこ

とについては自由を保証されているわけです。私は、もし伊藤さんが反対であっても、

とにかく一つにまとめた形のものを出すという私の考えを言っています。もし、それに
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どうしても納得できないということであれば、全体会で発言していただきたいと言い、

それは保証したわけです。それを、まったく不当なやり方だと言うのはおかしいのでは

ないかと思います。 

○内田座長 すいません。非常に時間をとってしまいました。 

 実は、これは一番大事なことなんですね。「一番大事なこと」というのは、この報告で

皆さんが言っていることは「コミュニケーションを密にしてまちづくりを進めましょう」

ということです。だけど、それが、このわれわれが提言する中でこういう形になるとい

うのは、いかにそれが難しいことかということです。そういう意味で、われわれ自身が、

どういうふうにしてやっていくかをきちんと考えなければいけないということだと、こ

の問題は理解していただきたいと思います。それがまず第１点であります。それと同時

に、信頼を失って疑心暗鬼だけになってしまったら、どんな組織も何もできないという

ことです。 

 「信頼とコミュニケーション」ということを、市のいつの計画だったか忘れましたけ

れども、私は課題に挙げました。いつでもそうなのですが、話し合いをするということ

は、小泉さんの言うように、対話のない会話をするのではなくて「こんな意見があるの

か。こういうことは自分は考えていなかった」、そういうことを一度受け止めた上でどう

するかということが、会話、対話、そしてコミュニケーションのベースになるのです。

われわれ自身がそういうことを学んだということは、この分科会の、ある意味で非常に

大きな成果になったのだろうと思います。また、そういう意味で、いかに難しい提言を

われわれがしようとしているかということです。つまり、よく皆さんが、これはお題目

だけですとおっしゃるのですが、お題目そのものをわれわれ自身が実行できないでいる

ことに、もう少しきちんと理解を深めていく必要があると思います。 

 これは茶化すようで申しわけないですけれども、大学の教官は自分のスタンスを絶対

に譲らないのでどうしてもこうなってしまうのですね。私みたいないいかげんな大学の

教官は全部受け入れる。さっき、工藤さんは受け入れていないとおっしゃいましたが。

まあ、大学の教官はそういうところがあるので、これはある程度致し方ないと思います。 

 私から見ると両者の報告に大きな違いはない。そういう言い方をすると語弊がありま

すけれども、課題のとらえ方は伊藤さんの方が確かに鮮明であります。それで、杉岡先

生の方は、もう少しテーマ的なものをどうとらえたらいいかというアプローチをしてお

られます。その出発点を除くと、見てもらえば分かりますけれど、そんなに大きな違い

はないと私は思っております。ただ、そこである種の具体的なイメージが彷彿できるま

とめ方があるとは考えますけれども。 

 そういうことで、ここのところをどう最終的に提言書に盛り込むかについては私に一

任させていただきたいと思っております。伊藤委員もそれでよしとおっしゃっています

ので。ただし、その場合、一言説明をお願いしますということなので、それは説明いた

します。そういう形で取り扱わさせていただきます。 
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 それから、まったく今の議論と関係ないのですが、伊藤委員の報告で一つだけ指摘し

ておきたいことがあります。私たちの分科会で、札幌市と道の連携ということがあるの

ですけれども、伊藤先生の提案しているテーマは、実は北海道における札幌市の位置付

けがものすごく問題になっています。なぜ札幌市にこういう問題が起こっているかとい

うのは、実は北海道の中における札幌市の意味合いが非常に大きいからで、それは札幌

市だけで解決するのは非常に難しい問題だということです。そういう意味で、絶対に道

と市は連携していく必要があるということを、私どもの分科会では言ったわけです。 

 それで、これは私に一任させていただくということで、次に進めさせていただきます。

ほかの分科会の内容について何かございますか。 

○髙田副座長 実は、私、あとから追加した部分がございまして。 

○内田座長 私の部会ですか。 

○髙田副座長 そうなんですよ。ですから、それを検討していただきたいと思っておりま

す。それは農業の問題でございますけれど「都市型農業札幌市の生産、集散、消費地と

しての役割と責任」ということを言っています。これはあとから追加したもので、分科

会の中で私は申し上げていないものですから、その辺のところを事務局としても再考し

ていただきたいと思っております。全体会議ももう一回くらいございますから、その辺

のところで。どうぞよろしくお願いいたします。 

○内田座長 採り上げるとか採り上げないという問題ではなくて、分科会で発言がなかっ

たものは、分科会の取りまとめとしては載せられないということで載せていないとご理

解していただきたい。 

○髙田副座長 あとからつけ加えたものですから、よろしくお願いいたします。 

○内田座長 よろしくお願いされるというのは、ちゃんと考えますということで、どうな

るか分かりません。今の段階で載らなかったというのはそういう意味です。 

○髙田副座長 それでよろしいです。 

○内田座長 それから、さっきの問題で私が言ったのは、工藤委員がおっしゃったことに

尽きています。私は同じことを繰り返して言ったということです。内容の問題ではない

ところで議論になっているという理解を私はしたということです。それで、私の分科会

でも「これはだめ、これはいい」というようにやりましたけれども、そのときには意見

は言ってもらったんですね。それで、やっぱり反対意見の人が片一方にいる場合に、そ

れを片一方だけ取り上げるというのは、分科会ではできないと、そういう立場をとった

ということです。 

 どうぞ。 

○中島委員 共生・地域づくり分科会への質問なのですが、いろんなところに場の問題が

出ています。特にご報告の「居場所（たまり場）」をどのようにイメージされているのか

に非常に興味を持っています。具体性として、まちづくりセンターがあるわけです。こ

れは、私は２つの分科会に出ましたけれども、両方で話題になっています。 
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 先ほど、札幌発のアイデアということで、これが広がっていけばいいなということが

ありましたので、それだとすごくいいなと思ったわけです。そのイメージをご披露願い

ます。 

○杉岡副座長 この居場所の問題というのは、１０年くらい前から福祉の分野ではいろい

ろと取り組まれてきた問題なのですが、やっぱり、一番有名なのは託老所なんですね。

民家を開放してサロン的な活動をしていた人や、ＮＰＯが託老所として民家をリフォー

ムして受け入れるということです。 

 そのときに高齢者の要介護の人たちや、ボランティアや障がい者の人、それから子ど

もも来るということですが、富山県では「この指とまれ」という有名な活動が「富山方

式」ということで全国に知られるようになりました。これは県がサポートして、国もそ

れを認めたという歴史があるんですよね。それは、障がい者は障がい者だけ、高齢者は

高齢者だけという分離主義ではなくて、統合型の活動なのです。 

 ですから、まちづくりセンターのように公的な施設を前提にこの「居場所」を想定し

ているわけではありません。むしろ、小学校区くらいのエリアの中で集まってきて、そ

こで話し合いをしたり、いろいろ情報交換をしたり、世間話をしたりするようなことが

可能なレベルであり、範囲ということで言えば、まちづくりセンターの地域の範囲の中

に居場所が複数あると考えていただいた方が分かりやすい。 

 柴川さんがされている「むくどりホーム」というのは、公園の前に自分の家があった

ので、その家を、バリアフリー化した公園に来る人たちも一緒に遊びに来れるようにと

いうことで開放して、それが遠くからいろんな人がやって来れるようにもなったという

ことです。むしろ、身近なところにこじまんりとした、気の置けない関係をつくれるよ

うな雰囲気の場所があるということです。新築の集会施設のようなものを意識している

のではなくて、むしろ空家を活用するとか、そういうイメージを持ってもらった方がい

いと思います。 

 本格的なボランティアの活動をする市民がたくさん集まってくることになれば、まち

づくりセンターのようなものも当然想定してもいいという、そういうレベルですね。 

○内田座長 議論しだすとすごく長くなる可能性があるというお答えだったと理解します。 

 どうぞご自由にご議論していただきたいと思います。 

○髙田副座長 言ってもいいですか。 

○内田座長 あまり同じ人がお話になるのは制したいと思います。ほかの方で何か。 

○中島委員 僕は、まちづくりセンターがうまく利用、活用されてほしいという気持ちが

すごく強くあるんです。せっかく、今スタートしている具体的ないい事業なので、これ

をもう少し充実させるためにはその精神をぜひ活かしたいと思うものですから。それで、

それとの関連をイメージしたいなと思った次第です。 

○内田座長 分かりました。既存のものをきちんと活用していくというのはそのとおりだ

と思います。 
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 どうぞ。 

○柴川委員 ほかの分科会でも「ふれあい」「居場所づくり」とか「たまり場」とか「交流

の拠点」という言葉で出ていますが、本当にこの「ふれあいの拠点」は、すごく大事な

んだなと、私も８年間の活動を通して非常に感じております。 

 やっぱり「バリアフリー公園」というと、障がいのある子どもたちが堂々と行ける公

園というイメージをまず持ちます。そこに一つの大きなインパクトがあると思うのです。 

 それから「北海道の特徴を生かして」とか「冬の暮らしを」ということがいくつかの

分科会で出ていました。冬でも使えるバリアフリー公園を、大変な苦労をしたり、それ

から、行政の方にも協力していただいたりして実現しているわけですけれども、冬の公

園を利用するには、どうしても拠点がないと無理であると思います。遠くからいらっし

ゃる方たちが必ずおっしゃるのは、自分たちの家の近くにもこういうところがほしいと

いうことです。 

 どうすれば拠点づくりができるのか、そして場所をつくったからそれで終わりではな

くて、その場所で、この子とこの子がどういうふうにして友達になっていくかというと

ころがすごく大事だと思いますので、拠点づくりということに関しては、やっぱり拠点

の中で何をするかというか、どのように子どもたちが交流できる仕組みをつくっていく

かというハードとソフトの両方がついていかないと、難しいなと思っています。 

○内田座長 なかなか大人も交流できないのに子どもが交流するのは非常に難しいだろう

と私は思いますし、場をつくっても、交流しなさいといって強制することはほとんど不

可能です。 

 柴川委員のお話を聞いていると、どんなことをやるにしても、最終的には、むしろ人

材というか、どういう人がそこにいて、どういう形でやるかの方が非常に大事だなとい

うことを、この委員会に出て私は痛感しています。そういう意味では「人づくり」とい

うのはどこでも触れられていますが、どういう人をつくるかというときに、目的に合っ

た人をつくろうとしていますが、そうではなくて、まさにコミュニケーションができる、

みんなと意思疎通ができる、そういう人材をつくることが一番手っ取り早いプロセスで

あるという感じを持ちます。 

 こういう会議に出ると、いろんなところで活動を実践されている人がおられます。そ

の人の個性でずっとやってこられて、非常にすばらしいことですが、それらがどういう

ふうに連帯感をもって、もう少し広がりをもってやれるかということが一番大事だと思

います。そこに、一番手っ取り早く行政が関わってくれればいいという議論にどうして

もなってしまいがちですが、それを戒めるような感じで、今回、自分たちの足場をとら

えながら、行政と連携してやっていきたいということがほとんどの分科会から出ていま

す。それが、この報告のすごくいいところだと私は考えています。 

 それから、これにはよくお役所が使う分からない横文字がほとんどないのですね。と

りわけ環境・都市機能分科会では、僕なんかが分からないような言葉がよく出るのです
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が、そういうことはまったくなくて、非常に分かりやすい言葉で表現されているという

ことは、この市民会議の提言書の大きな特徴だと私は思っています。 

 どうぞ。 

○飯塚委員 今、むくどりホームのお話をうかがって思ったんですけれど、そういう場所

があるんだったら、私はいわゆる文化の分野の活動をしているのですが、そういう活動

にもその場所を一緒に使わせていただければ素敵だなと感じたんですね。 

 つまり、あっちにもこっちにも「場づくり」「拠点づくり」という言葉がありますが、

４つの分科会に分かれているというのは、実際に提言書ができて施策に反映される場合

には、それぞれ、違う管轄で実施されていくという前提だったのかなと、ふと思ったん

です。 

 そこらへんはどうなのかを知りたいということと、それから、もし、それぞれで管轄

が違って実施されていくのであれば、さっき中島さんも言ったように、まちづくり情報

交流センターというようなものがあり、みんながそこを縦割りではなくて利用できるよ

うになったらいいなと思いました。 

○内田座長 前者は、市の素案は、いわゆる縦割りの形になっていたと思います。ある意

味では議論の整理がしやすいと同時に、そのことに関わる、いわゆる現業の部署はどこ

かという形になっていただろうと思います。ですが、ここでいろんな人が言っているよ

うに、やはり、共通している部分が結構あります。そういうところを市側に聞いていた

だくだけでもファーストステップだと私は思います。 

 後者の方は、われわれの報告書はそういう形でやっていくし、市民会議が終わったあ

とに具体的な事業の計画書が出ます。そのときのほうがもっとみんなから具体的な意見

が出ますから今以上に大変だとは思いますけれども、それを委員の先生方が見て、やは

りこれはいいことだという形であれば、それを具体的な形でどうやっていくか、どう伸

ばしていくかという議論をすることは、全然問題ないと私は思っております。 

 どうぞ。 

○田村委員 今のことに関連してなんですけれども、どの部会にも属さないような意見を

この紙面に載せていただいてはいるんですけれども、その意見は何かに集約されること

にはならないのでしょうか。そういうのはどう処理されるのですか。 

○内田座長 どんな意見ですか。 

○田村委員 例えばですね、経済・雇用分科会の資料１－Ｂ「そのほか」というところに

載っていますが「世代別のまちづくり市民会議を常設し随時市長に提言する」ですとか、

そういう、ほかの分科会にも馴染まないような意見は、どうなるのでしょうか。 

○内田座長 私は今回、こういう仕分けをしたのです。つまり、今回、市長がいろんな市

民の声を聞く会をつくりました。それで、ほとんどが実は市に対する要請で、ここも基

本的にはそういうスタンスに非常に近いところがあります。それで、市役所改革という

のが一番分かりやすいみんなの提言の場になっているのですね。それに近いものも結構
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出されていますが、私はそれははっきりと峻別して考えています。ここは「まちづくり」

ということですから。 

 また、これは前に伊藤委員がおっしゃったことに対する私の答えなんですけれども「市

の素案を全面的にちゃらにしてやりますか」ということに対して「いや、そうじゃあり

ません。一つのベースにしてください」と言いました。 

 市長にしても、３年間に限定にして言っているということは、しかも、この短い期間

の中で議論の結論を出せると踏んでいるとしたら、私は市長は甘いと思います。 

 したがって、ここではやはり限定されたまちづくりの議論をして、ほかのテーマにつ

いては、ほかに委員会をつくられているわけなので、そこでの議論になると思います。 

 ただ、私はここで言われたことを排除することはないので、出された意見については

載せる形をとったということです。 

 ほかに何かございますか。どうぞ。 

○柴川委員 先ほど飯塚委員がおっしゃっていたことと関連するのですが、むくどりホー

ムの活動は、最初はバリアフリー公園に付設されたふれあいの場としたわけですけれど

も、子育て支援の問題が出てきたり、それから、小学校が総合学習で来たり、高校生と

か大学生が実習に来るとか、大学生とか大学院生が研究テーマとして来るとか、この間

は修士論文を書き上げた方がいたりとか、そういうことで、すごくいろいろなものが全

部総合されています。ですから、ここは障がい者だけとか、子育て支援だけ、高齢者だ

けというと分かりやすいのですけれども、そうでなく、それが全部ひっくるまっている

ので、縦割りではなくて横並びにほかの部署との関係がなされていくと、よりいい立場

になれるんじゃないかと思います。横並びということをいつも考えております。 

○内田座長 どうもありがとうございました。ほかに何かございますか。どうぞ。 

○岩田委員 経済・雇用分科会のところで確認をしたいのが「重点的な取組み」の「特に

女性、高齢者、障がい者、母子家庭などへの就労支援機能の強化」の「など」のところ

です。資料Ｂで「若者の職業意識の形成」というものがあるので、この「など」に「若

者」が入るのかということです。文化・人づくりでも、不登校の若い子たちと社会の接

点というところがありましたが、フリーターの若い人たちという面でも「など」に若者

が入るのかなと思います。 

 経済・雇用分科会の報告で「若者」が出てくるのが、田村さんの意見の「若者の職業

意識の形成、啓発」をする「事業アイディアを公募」するという、若い起業家みたいな

人の支援というところだけです。やっぱりそうじゃなくて、フリーターの人たちとか、

フリーターにもならないような子たちにも就労支援をするというのが、この「母子家庭

など」に入るのかどうかを教えてもらいたいと思いました。 

○内田座長 部会長の判断で答えてよければ、入っていると理解していただいて構わない

と思います。ただ、このときは、それぞれ、女性だ、高齢者だ、母子家庭だ、障がい者

だと、それぞれの委員の方々が思いを持っているところを主張されて、こういう並びに
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したというのが実情であります。だから、延々とまだ続くのですけれども、それはやは

りいけないので、インパクトがあるというか、若い人がインパクトがないということで

はないのですが、こういう形に収めたというのが実情です。 

 ほかに、ございますか。 

 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

 

○内田座長 ございませんようでしたら、一応、先ほどの件は私に一任という形で、各部

会の取りまとめという形で本日出していただきましたものについても、先ほどの提案を

込みにして、私の一任ということで了承されたという形で取り扱わせていただきたいと

思います。 

○髙田副座長 私、まだ言っていないんですけれども。 

○内田座長 いいですよ。 

○髙田副座長 よろしいですか。私、３つございますの。文化・人づくりの中で、２つ私

は感心したというか、感激した部分がございます。一つは、天皇陛下の古希の祝いで、

伝承文化ということで、アイヌの踊りをご披露なさったということです。これは私たち

の分科会の方でも提言してございますので、それの良し悪しはともかく、それが実った

ということで良かったなと思っております。 

 それから、私、昨日、琴似中学の卒業式に行ったんです。琴似中学は全国でも合唱コ

ンクールでかなりのところに行っているくらいの学校なんでございます。先ほど先生が

人づくりということでお話なさっていましたが、卒業式で５曲合唱なさったんですね。

在校生、卒業生、それと全員ということでした。それはもう、感動に値する卒業式で、

それはすばらしかったです。ここの中で「学校教育で芸術・文化の体験学習や特別授業

を実施」ということをうたってございまして、これがまさに学校の中で実っているなと

いうことで、私は本当に感動したということを皆さんにお伝え申し上げたいと思ってい

ます。 

 それから、先ほど、環境・都市の中で、家の住み替えの必要性ということをおっしゃ

っておりましたけれども、これは経済の活性化を考えたときに共通する部分ではあるん

ですけれど、今後、活性化、活用にどう取り組んでいけばいいのか、その辺のところに

ついて、分科会でどういうお話が出たのかお聞かせいただければありがたいです。 

○内田座長 最後のところだけお願いします。 

○中井委員 例えば、雪の問題などもあり、郊外の高齢者が都心部の住宅に住みたいとか、

それから、逆に、都心部で、例えば、子どもさんを育てている方が庭付きに住みたいと

いうときに、札幌の現況では、一人ひとりがマンションを買って、あるいは家を建てる

という形で移っていますよね。そうではなくて、不動産の情報をまとめて、それで必要

な人にそれを供給できるようにする。だから、中古なんだけれども安く動かせるような
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仕組みづくりというか、ＮＰＯで良心的な不動産屋みたいなものができると、市場も動

くしいいのではないかということです。 

 当然、リフォームしてバリアフリーにしなければならないところもあるかもしれませ

んが、そういう、様々なタイプの住宅、あるいは良心的な安い家、またはその情報をほ

しい人に提供できるようなことを想定した仕組みづくりということです。 

○髙田副座長 そうですか。「コンパクトシティ」ということが出てございますけれど、そ

れと経済の活性化と、高齢者の問題、この３つの問題を組み合わせたときにどういう形

が理想的なのかと私は思ったものですから。分かりました。 

○中井委員 まだまだ考えの段階で、コンセプトがまとまっているわけではありませんか

ら。でも、取り組んでいい事例ではないかなと思います。 

○髙田副座長 ありがとうございます。 

○内田座長 それでは、先ほど申しましたように、分科会の取りまとめについては、先ほ

ど私に一任されたことも含めて、了承していただいたと取り扱わさせていただきます。 

 

（「異議なし」と呼ぶ者あり） 

 

 

（３）提言書について 

 

○内田座長 それで、次の議題ですけれど「提言書について」です。資料５をご覧いただ

きたいと思います。 

 最初に、事務局の人たちに私のイメージをお話しました。市長のご意向というか考え

方を組み込むというか、意図をはっきりさせ、公募で積極的に参加された委員の先生方

の意見を尊重するという意味合いでは、意見をそのまま載せる資料編を必ずつくってほ

しいというのが私が市側に提案したことであります。それで、そこのところが資料Ｂと

Ｃになっていて、それぞれ個人の名前入りでかなり具体的なご提案についても、それを

集約する中で消えてしまうのではなくて、残す形になっています。したがって、それは

資料編という形にはなりますけれども、残させていただきますということが、まず第１

点ですね。 

 それで、委員個人の考えはいろいろあるにしても、やはりこの会全体として提言をし

なければいけないということで、資料５の「本編」を作成するという形になります。本

編は先ほどの「分科会の議論のまとめ」をベースにつくる形になります。 

 それで、今までの分科会の報告を整理してくれと私が事務局にお願いしてできたのが

次のページの「骨子（案）」であります。矢印はすべて双方向だというお話があって、そ

れはその通りだと思うので、そのことは頭の外に置いておいていただきたいのですが「取

り組みの方向・課題」はほとんど分科会で出た意見の代表的なものを取り上げている形
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になっています。文言は少し整理してありますけれども、分科会で具体的に出たもので

あります。つまり、分科会のメンバーが発言された内容がそこに載っているとご理解く

ださい。 

 それで右側の「取り組みの進め方」ですけれども、先ほど言いましたように、大くく

りにすることは問題があるかもしれませんけれども、非常に共通したご提言、ご発言、

意見が出ています。「規制緩和」「協働の仕組み」「情報の共有化」「人権と個性の尊重」

という４つにしていますが、細分化していけばどんどん細分化できます。その形で取り

まとめたいと私の方から提案して、どのような文章をはめるかについては、中から選ん

でほしいというのが、私が市の事務局にお願いしたことであります。 

 そして次の一番上の「視点」ですけれども、これはいろんな分科会から出ている最大

公約数的な取り方をするのがいいのかどうか分かりませんけれども、その中で考えられ

るものをピックアップしてあります。個人的にはちょっとバランスを欠いているという

感じはあるんですけれども、考え方の軸はこのくらいにまとまるのかなという内容であ

ります。 

 それで、次にそれらをベースにして、真ん中の「当面の重点的な取り組み」がありま

す。これが一番肝心なところであります。ここについては、まだ私自身が精査したわけ

ではありませんので、ここのところに少しご意見をいただいた上で、それをベースに、

全体の文案をつくるという段取りで進めたいと思っています。そのことについて、ご意

見を賜りたいと思います。これが載っていない、あれが載っていないというレベルでも

構いませんので、どうぞ、ご自由にご発言ください。 

 はい、どうぞ。 

○工藤委員 「これからのまちづくりの大切な視点」のすぐ下に「サスティナブルシティ

の実現」とあるんですが、私はまずこの言葉が分かりません。今まで分科会で出てきた

んだったら不勉強だと思いますが、新たなカタカナでしたら説明していただきたいんで

すけれども。 

○内田座長 鋭いご指摘です。さっき、私が言ったことと矛盾していますね。説明はしま

せん。これは直します。分科会では出ていないし、先ほど私が言いましたように、この

メンバーの中で分からない言葉を使うというのは避けます。 

○工藤委員 ちなみに、意味はどういうことですか。 

○内田座長 持続可能な、ということですね。これは変えます。まったく、工藤委員のご

指摘の通りです。 

 ほかに。 

○平本委員 確認と言いますか質問なんですけれども「これからのまちづくりの大切な視

点」が一番上にあるのはよく分かるのですが、その下にある３つ、つまり「方向・課題」

と「重点的な取り組み」と「取り組みの進め方」の関係がちょっと分かりません。と申

しますのは、資料５の一枚目の「総論」を見ますと「視点」「方向・課題」「重点的な取
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り組み」「取り組みの進め方」という順番で並んでいまるのですが、これでよろしいので

しょうかという質問です。むしろ「方向・課題」と「取り組みの進め方」というのが前

提になって、その上で「重点的な取り組み」が出てくるのではないのかなと思うのです

が。もし、間違っていたらご指摘ください。 

○内田座長 どういう順番ですか。「重点的な取り組み」が真ん中にあるのが「総論」とし

てはおかしくないでしょうかということでしょうが。多分、次につなげる意味で、水が

流れるようにつくってあるのであろうと拝察するところです。それ以上のことは私には

分かりませんが。 

○平本委員 そこのところは分かりました。 

 もう一点だけ言いますと「取り組みの方向・課題」は分科会の４つのくくりになって

いて、「進め方」は最大公約数的に４つのものを抽出されているわけですよね。「重点的

な取り組み」の結果としてこういうことが実現されますよというイメージならば、こう

いう流れで構わないと思うんですけれども、そういう理解でよろしいのでしょうか。 

○内田座長 最後のところはどういうことですか。 

○平本委員 つまり「重点的な取り組み」を行った結果として「規制緩和」も一層進むし、

「協働の仕組み」も一層実現されるし、「情報の共有化」も促進されるし、「人権と個性」

も一層尊重されますよという流れなんでしょうか。 

○内田座長 だから、双方向に矢印がなければいけないというのは、そのことです。矢印

がこの方向になっているというのは「規制緩和」をすればこうなります、「協働の仕組み」

をすればこうなります、「情報の共有化」をすればこうなります、「人権と個性の尊重」

をすればこうなります、と言っているんですね。では「規制緩和」はどうしたらできる

んですか、「協働の仕組み」はどうしたらできるんですか、「情報の共有化」はどうした

らできるんですか、「人権と個性の尊重」はどうしたらできるんですか、それは、いろん

な「取り組み」をして実現されるんだという、そういう双方向でなければいけないと思

います。 

 ここでは、今までのまちづくりの考え方にしたがっているという形ですが、最初に私

が言いましたように、双方向でなければいけないというのは、そういう趣旨です。この

ことを変えるだけでも、これからの市のまちづくりの考え方も変わっていくと私は思っ

ております。 

○平本委員 では、もう一点だけ。双方向であるのならば、どこがスタートでも構わない

んですけれども、スパイラル状に拡大していくようなイメージ図があると一層いいのか

と思います｡これはまったく個人的な意見でございますので。 

○内田座長 そうですね。従前はそういう理想的な像があって、それにずっと接近してい

くという形がつくれた、または、つくろうという強い意志があったのです。ところが、

今、そういう形がつくれなくなった、または、つくるという意思も弱っている。つまり、

どういうことかというと、ここに掲げてある議論はほとんどの分科会で言っておられる
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んですけれども、そこから出てくる全体像が、非常に見にくい形になっている。それは、

今の時代を反映している。つまり、われわれ自身がそういう議論をしてきているという

ことだろうと私は思っています。 

 したがって、札幌市のまちがこうなるんですよという、みんなが共有できる、非常に

抽象的な形でもいいんですが、理念的なものがあればいいのですけれども、そうならな

いところに、今のまちづくりの難しさがある。そういうことを、この会議で理解できれ

ば、私はそれだけでも十分ですし、市側にもそういうことを理解した上でまちづくり計

画を進めていっていただければありがたいと思っています。 

 だから、今の平本委員のご指摘はそのとおりだと思います。その中でまとめなければ

いけないので、あとからご批判が出ます。この会議が終わった１年くらいあとに、あい

つはああだった、という批判が出ることは覚悟の上でまとめ上げる作業をこれから私は

しますということです。それはもう当然のことだと思います。 

 ただ、私が共有したいのは、この中で個人の意見がかなえられたとかかなえられない

ではなくて、いかにまちづくりをしていくかについて、市民一人ひとりに問うてみたら、

みんな考えが違う。だけど、それを何とかして、そして、いい札幌市にしていくという、

まさに密なコミュニケーションをどうとっていくかが一番大事だということです。 

 そういう意味で、形がちょっと悪いというのは、今の現状を表している、われわれの

考え方の現状を表していると私は理解しています。 

 どうぞ。 

○太田委員 細かいところで、こういうふうに直したらいいんじゃないかということがあ

るのですが、それは、あとでいいですね。 

○内田座長 いや、今でもいいですよ。 

○太田委員 一番上の「これからのまちづくりの大切な視点」の「安心・安全なまちづく

り」の最後が「社会を実現する」となっていますが、これはみんなのまちなので「まち

を実現する」「まちづくりを行う」くらいの方がいいんじゃないかなと思うんですね。 

 それから、真ん中の「当面の重点的な取り組み」の３番目「環境への負荷」のところ

ですけれども、その最後の「自然を学び」というところは「自然に学ぶ」ではないかと

いうことです。 

○内田座長 中のところですね。この中は私は精査していないのです。自由にご指摘して

ください。 

○太田委員 全体的には異論はありません。 

○内田座長 細かいところでも構いませんので。どうぞ。 

○中井委員 「これからのまちづくりの大切な視点」のところの「札幌ブランドの創出」

なんですけれども、ここには「創出」しか書いていないんですね。でも、歴史とか文化

というのは、守って、つくって、継承していかなければいけないわけですね。そういう

表現にしてほしいと思います。 
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 それから「当面の重点的な取り組み」の一番上の「札幌独自の魅力を発信する取り組

み」で、前から言っているんですけれども、同じ文章の中に同じ熟語が「魅力」「魅力」

と重なって出てくるのは避けてほしいですね。それは全部の文章に対して言えることな

んですね。もう少し言葉を精査してほしいと思います。 

○内田座長 それはおっしゃる通りです。どうぞ。 

○髙田副座長 この「大切な視点」の中の「安心・安全なまちづくり」ですけれども、こ

れは非常に幅があるんですけれどね。例えば先ほど伊藤さんがおっしゃったようなこと

もそうですし、私が申し上げたこともそうですし、いろんなことが入るんですけれども、

全体像はどう考えていらっしゃるのかなと思います。 

○内田座長 これ以上のものはないですね。 

○髙田副座長 例えば、食の安全もそうですし、いろんなものが入るわけですね。そうい

う考え方でよろしいのでしょうか。 

○内田座長 考え方というか、いろんなところで書いてありますね。大くくりの中で「安

心・安全」という突端を拾っているという形になっているんですね。 

○髙田副座長 防犯の問題もありましょうし。 

○内田座長 そうだと思います。 

 一つ一つ議論すると、また、分科会に戻すという形になりますので。一応、ここまで

積み上がってきたものでまとめるという、強引なやり方に座長としては出ているとご理

解ください。 

○髙田副座長 これをまた細分化するということもあり得るんですか。今度、どう取り組

むかというふうに。 

○内田座長 いや、この考え方をベースに文章化するということです。それで「当面の重

点的な取り組み」の白抜きのところを、こういう形でいいかというのが、むしろお聞き

したくて、中の白丸は、まだ組み替えたり考えたりしなければならないんですけれども、

この「重点的な取り組み」が今後、尾を引きます。その点を皆さん、ちゃんと理解した

上で、この６つのくくりでいいかというところが、一つの大きなポイントだとご理解い

ただきたいと思います。中の具体的なところは、先ほどの中井委員じゃないですけれど

も、精査しなければいけないし、この大くくりになっておりますけれども、取り上げ方

にもいろいろあると思います。 

○髙田副座長 この２番目の「市民・ＮＰＯ」ですけれど、これはすべてを包含して言っ

ているわけですね。経済の活性化も文化も全部。 

○内田座長 そうです。 

○髙田副座長 それがいいのかどうかはどうでしょうか。 

○内田座長 いいのかどうかというか、どこの分科会でもこれが出ています。連携して活

発に取り組んでいかないとやっていけないという、そういうことを言っています。どの

分科会でも、どのテーマでも、どの分野でも、どういう事業をやるにしても、このとこ
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ろを活発にしていかなければならない。市役所だけが活発になってもいけませんという

ことですね。むしろ、市役所を除いているんですね。市民、ＮＰＯ、民間を活発にしな

ければいけない。 

○髙田副座長 これは「活動」という形になっていますけれども、例えば、「経済」「文化」

という言葉を入れてはいけませんか。 

○内田座長 いや、「活動」はいろんな「文化活動」「経済活動」、そういう活動という意味

の「活動」でありますので、それは広い意味で使われるという意味合いです。 

 だんだん分科会のイメージになってきて、申し訳ないのですが。 

○髙田副座長 今一つ、核となるものが見当たらないのです。まとまりすぎている感じで

す。 

○内田座長 これは積み木細工のようなものなのです。個別な意見がずっと下にあって、

それが分科会報告、骨子案と積み上がってきている形です。積み木細工の一番下にある

やつを中間に入れようとすると、大きさが違うので崩れていってしまう。そういう形に

ならないように、実はやっているのです。だから、底辺がどういう形になっているかを

残しておきたいという意味で、別紙を添付するというということです。それを理解した

上で、あとは最終的に見える部分をつくるという、そういう形です。 

○髙田副座長 あえて申し上げました。 

○内田座長 いつもの分科会と同じですが、ご容赦願います。どうぞ。 

○中島委員 いつもの分科会モードで言うと、僕は、最終的にはやっぱりできるだけ具体

的な言葉を使いたいというイメージがありますね。 

○内田座長 それはそのとおりです。だから、見てもらえると分かるのですが、経済・雇

用を自慢するわけではないのですが、実はこの資料１－Ａは、一見、平凡に見えるので

すが「女性、高齢者、障がい者、母子家庭」という単語を入れたり「長期短期の資金需

要に対し」と入れたり、実は、ものすごく含みのある言葉を全部入れているんですね。

そういう形でやっているということです。 

 だから、さっと読むと分からないんですけれども、多分、分科会ごとにそういうご苦

労をなさった上で出てきているんだと私は理解しています。 

○髙田副座長 私もそのように理解をいたしております。 

○中島委員 僕が今言ったのは、この骨子案で目に飛び込むもののイメージをちょっと調

整したいなということです。これは今日出てきたものなので、少し宿題にしていただき

たいと思います。 

○内田座長 了解しました。ただ、それは髙田委員と平本委員がおっしゃったことと共通

することです。つまり、ぱっと見て全体のイメージがもう少し分かるようにしたいとい

うことをおっしゃいましたが、先ほど私が言ったのは、昔ほど鮮明で具体的なイメージ

は、今の時代、なかなか取り得ないということです。つまり、議論してきても、抽出で

きなかったということに、一つの現状があるという理解を私はしているということです。 
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 ただ、発言を止めるわけではないし、改めて、各委員の先生方に考えていただき、そ

れを出していただいて、それが共通の意見として入れることが可能であれば、それはそ

ういう形をとるということです。それは、あとで事務局の方に振ります。つまり、意見

を出してもらい、それを集約したものを回覧するこということで、非常に限られた時間

ですけれども、メールがあるので、それでやってもらいます。 

○髙田副座長 そうすると、２つずつ白丸がありますが、その丸につきましては、これ以

上増えないということですか。 

○内田座長 いや、そういうことではないです。これは、基本的には白抜きのところが提

言書を書くときのサブタイトルというか、キーワードになります。それについての説明

を文章化しなければいけないのですけれども、その項目が並んでいるということですね。 

 それで、先ほどから何回も言いますように、この「当面の重点的な取り組み」の具体

的なものについては、まだ私は精査していませんので、その意味ではまだ十分変わり得

るし、ここについて、今ご意見をいただければ、すごくありがたいというのが、私が最

初に申し上げたことであります。 

 はい、どうぞ。 

○太田委員 先ほど「サスティナブルシティ」は確かに専門語でだめだということがあり

ました。「持続可能なまち」でもいいと思うのですが、私たちの分科会では「コンパクト

シティ」という言葉が出てきましたので「持続可能でコンパクトなまち」としたらやり

すぎかどうかを考えていただきたい。「サスティナブル」ですと、直接的には「持続可能」

ということですね。コンパクトシティの考え方が結構私たちの分科会で出てきていたの

は、非常に小さくするという意味ではなくて、あまり無制限にまちを大きくするのは問

題であろうという意味です。それを入れるかどうかは先生にご一任いたします。 

○内田座長 よく分かるんですよね。プロの世界は今コンパクトシティなので、非常によ

く分かるのですが、意外と普通の人には分かりづらい。間違った理解をするということ

があり得ると思います。では説明を書けばいいじゃないかというのは、説明は文章中で

書かざるを得ません。だから、大くくりの中では除く可能性が高いとご理解ください。 

 どうぞ。 

○大沼委員 先ほど、平本委員もおっしゃったことですけれども、どうもこの「取り組み

の進め方」が、座りが悪いということがあります。 

 例えば「まちづくりの大切な視点」は目標なのか観点なのか。方向なのかなという気

もするんですね。それで「取り組みの方向・課題」は領域ですよね。「当面の重点的な取

り組み」は、ほとんどトータルな形で出てきています。それで、流れが分かりやすい形

にできないのかなとどうしても思ってしまうんですね。例えば「規制緩和」というと、

どうもぱっと見たら経済しか頭に浮かばないのですが、中を読むと、市民自治の推進を

するために、例えば公共空間をみんなで使えるようにしましょうですとか、いろんな実

践を集まって共有しましょうということです。 
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○内田座長 今日、伊藤委員も言いましたけれども、そういうのがトータルで入っていま

す。 

○大沼委員 何か、その辺がうまく説明できるような形はないでしょうか。 

○内田座長 説明する文章力が僕にあるかどうか分からないのですが「規制緩和」は普通

の感覚でいうと経済的なものに限定されてしまいますけれども、もっと広くそれぞれの

分野のことについて言っているので、ここでは「規制緩和」が出ているという形なんで

すね。 

 文章化すると、もっと関係がばらばらになってしまうんですね。どうしてかというと、

文章は一方向に流れますから、戻って読むということはほとんどしないからです。われ

われは論文を行ったり戻ったりして読みますけれども、このようなものは戻ってもう一

回読むことはなくて、流れで読みますから、どうしても流れがいい書き方をしないとい

けない。そうすると、先ほどからご議論があるように、行ったり戻ったりという内容に

なってしまいます。その意味では、今はやりのポンチ絵的なものをどこかに入れざるを

得ないかなと思っています。 

 私は完全にディフェンスに回っていますので、納得されてはだめですよ。つまり、も

うまとめなければならないのでディフェンスに回っているのです。ただ、ご指摘された

点は、私はそれなりに自分で理解しているつもりです。それで、その上で、できること

とできないことがあって、どういうふうになるかは、最終的には一任してもらうしかあ

りません。ただ、一任されたあとでご批判されるのも勝手なこと、当たり前のことです。

そういう意味でここに座っていると私は思っています。そういうご理解でご発言くださ

って全然構いません。逆に、ご発言がないと私の頭の中に残りません。少しでも残れば、

それをどういう形で生かせばいいか、私なりには考えます。だけど、それがそのまま載

るかどうかは、また別で、全体の整合性の問題になります。だけど、ご発言がなければ、

私の頭には絶対に残りません。それで、ご発言をお願いしているということです。 

 どうぞ。 

○工藤委員 内田先生が文章にまとめられるときに、さっきのお話ですと、真ん中の「当

面の重点的な取り組み」の白抜き文字が太見出しになるということですよね。 

○内田座長 多分、そうなると思います。 

○工藤委員 私は今ぱっと見た限りでは、この真ん中のところは引っかかるところはない

ですけれども、さっきの「サスティナブルシティ」もそうなんですけれど、総論の骨子

案に出ているのは一番ポイントになる部分ですよね。特にキーワードみたいなところは、

４つの分科会のまとめから拾い上げ、一つ一つの言葉の使い方に注意していただきたい

と思うのがまず一つです。 

 それで、一番右側の「取り組みの進め方」で「規制緩和」と出てくるのですけれど、

私は個人的に「規制緩和」という言葉が大嫌いです。ただ、嫌いなんですけれど「分科

会のまとめ」でキーワードとして出てきているんだったら、私は我慢しなければいけな
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い。そう思って、さっきから一生懸命見ていたんですけれど、確かに出てきてはいるん

ですけれど、キーワードという扱いで出てきているのかは疑問です。それと「規制緩和」

の２つの白い四角が「公共空間や学校など」と「公共空間や公共施設の」なんですけれ

ど、この２つを実現するために「規制緩和」ということはそぐわないのではないでしょ

うか。私には条例か何かで規制されているとしか受け取れないんですけれど。もしそう

でないとすれば、例えば「柔軟な運用」だとか「柔軟な使い方」とか、そういう方がこ

の中身にはマッチしているのかなと思います。 

 前回の全体会で出された資料の中に「アウトソーシング」という私の大嫌いな言葉が

ありましたが、やっぱり、そういう一般化した言葉は、そこに完全にイメージがくっつ

いているので、すごく注意しないといけません。こちらがいいと思って使っても、ほか

の一般の人たちはそうは受け取られない面があります。ですから、キーワードは詰めた

方がいいと思います。以上です。 

○内田座長 今のご指摘はその通りだと思いますね。逆に規制をかけた方がいいまちづく

りができるということで、今、条例で環境問題などいろんな面で規制をしようとしてい

るところがあります。その意味では、安易な使い方は避けるべきだというご指摘はその

通りだと思います。これは一考させていただきます。問題点は、四角の中と白抜きの文

言がストレートにつながっているかということと、何でもかんでも規制緩和をすればい

いのかということです。そういう工藤委員のご指摘はその通りだと思います。 

 ご趣旨はよく分かります。その点、よく考えさせていただきます。どうぞ。 

○伊藤委員 規制緩和につきましては、今日の発言の中で「規制緩和」というキーワード

を明確に使ったのは私だと思います。私も文脈の中で非常に慎重に使っています。それ

から、この縦に４つ並んでいる言葉の抽象度にかなりばらつきがあります。「情報の共有

化」「人権と個性の尊重」「協働の仕組み」は分かるんですが「規制緩和」には疑問があ

ります。やっぱり、こういうふうにいくつか並んで立てるときにはその抽象度のレベル

はそろえていただいた方がよろしいかと思いますので。 

○内田座長 おっしゃる通りです。実を申しますと、修正をかけて抽象度を近づけた結果

こうなっているのです。この前の段階では一目瞭然でばっと議論が噴出するようなもの

でした。もうちょっと抽象度のレベルを合わせなければいけないというご指摘だと理解

します。 

 先ほど言いましたように、僕が精査していないのは「当面の重点的な取り組み」の白

地のところで、あとはひととおり目を通しました。ただし、いろんな問題点があるとい

うことは分かっております。私が全部それをやるんではなくて、みんなの意見を聞きな

がら直していくというのがこの会議の趣旨ですから。それでこの場に出していただいた。 

○伊藤委員 あと、もう一つ、質問なんですが、この真ん中の「重点的な取り組み」は、

資料６のスケジュールを見ますと９月に「重点事業編策定」というのがありますが、こ

の「重点的な取り組み」と「重点事業」というのは、直接、あるいは間接に関連すると
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考えてよろしいのですか。 

○内田座長 これは、話を聞いていませんので、ちょっと分かりません。この提言書と具

体的な事業との関係をどうするかということは、まだ聞いておりません。ただ、流れと

しては「重点的な取り組み」があるので、これに沿った形で自然にそれぞれの事業が配

置されるだろうと私は推察しています。 

○伊藤委員 この事業というのは、予算をつけて新たに起こすものだと思いますけれども、

そうなると、ここから新たにいくつかの事業が発生するということでしょうか。 

○内田座長 いや、そうじゃなくて、何度も言いますように、すでにつくられた計画があ

って、その中から選ぶということです。それから、われわれから具体的な事業について

の提案をします。それをどう組み込んでいくかが、多分、議論になるんだろうと私は推

察しています。あとで、どういう流れになるのか、事務局から説明していただきます。 

 どうぞ。 

○阿部委員 今の座長の説明は、重点事業がこれから事務局で策定され、予算付けされる

かもしれないということですね。それから、９月の最後のところに「市民意見の反映状

況について」と書かれているんですが、これから提言書が出て、資料編も出されること

になると、どの程度、今回の議論が反映されていくのかということについては、どのよ

うに考えていらっしゃいますか。 

○内田座長 いや、どのようにというか、われわれがつくるんですから、そこで反映され

ていない事業は載らないことになる。 

○阿部委員 では、この９月の段階で「市民意見の反映状況について」というのは、どの

ようなことなんですか。 

○内田座長 「市民意見」というのは、ここの意見ではなくて、われわれがここで取りま

とめたことについて、もう少し広く、外にいる市民の人たちに、どう判断するかを聞く

ということですね。 

○事務局（調整課長） はい。その辺を含めてお話させていただきます。 

 この今、皆様方で議論していただいているものが提言書として出てまいりました後に、

われわれが分科会でお示しした素案をベースにして、提言で出された意見を反映しつつ、

ビジョン編を私どもでつくらせていただきます。そのビジョン編というのは、いわゆる

まちづくりの基本的な考え方を整理したものでございます。それを受けて、今度は具体

的なアクションプランである「重点事業編」を市の内部でつくります。それで、その素

案を７月に公表させていただき、そして、素案に対して、今度は「パブリックコメント」

ということで、市民の皆様に意見をいただきます。そういう手続きを踏んで、最終的に

重点事業編を策定していくというスケジュールでございます。 

 それで、９月の全体会議での「市民意見の反映状況について」では、今までいただい

たいろんな意見をどういうふうに反映したかということをお示ししていきたいと考えて

ございます。 



 48

 以上でございます。 

○内田座長 この「市民意見」は、市民会議の外の意見を聞くと理解していいんですか。 

○事務局（調整課長） そういうことでございます。 

○内田座長 ほかに何か。どうぞ。 

○田村委員 こちらの資料５の１枚目について聞きたいんですけれども。「本編」のところ

で「総論」と「各論」があるんですが「その他（素案に対する意見）」に下の「資料編」

から「資料Ｃ」をもってくる図になっていますが、こちらの資料Ｃから抽出されたもの

が載る形になるんでしょうか。 

○内田座長 そうだと思います。 

○田村委員 それは、座長のほうで決められるのでしょうか。それとも、全部載るのです

か。 

○内田座長 全部は載らないと思います。抽出になります。それで、ここはまだ事務局と

十分詰めていないのですけれども、考え方としては、多分、今、いろんな方が言われた

ように、この２枚目のとりまとめでは、具体的なイメージが湧かないという危惧がある。

それは事務局でも感じていて、それで、具体的な意見をここに取り上げることによって、

イメージを補強しようという考えだと私は理解しています。 

 先ほど中島委員がおっしゃったように、われわれ委員が全体のイメージみたいなもの

をつくられれば、それを前面に出す形にはなると思うんですけれども、事務局としても、

やはり、その点は、これをつくっている段階で不安を感じたということです。それで、

その入れ方はきわめて難しいので、具体的なものピックアップしてそのまま入れていき

たいという判断ではないかというのが私の理解です。 

 どうぞ。 

○中井委員 「取り組みの進め方」のところなんですけれども、全体的に「仕組みづくり」

という言葉がとても多いのですが「仕組みづくり」の中には「人材育成」も入るんです

か。もし入らないとすれば、この４つに分けた「取り組みの進め方」の最後の「人権と

個性の尊重」のところを「人材育成」に変えて、「人権と個性の尊重」は「先住民族」の

ところに入っているわけですからいいと思います。そして、この人材育成の項目の中に、

あとは、例えばまちづくりの教育とか、まちづくり読本づくりとか、そういった文言を

入れてほしいんですね。それではじめて、まちづくりのための人材育成になるのではな

いかと思うんですけれど。どうでしょうか。 

○内田座長 先ほどの「規制緩和」と同様に、今のところは全体的に考えさせていただき

ます。これをそっくりそのまま「人材育成」に変えるということについて、即答は、今

の段階ではできません。 

 どうぞ。 

○飯塚委員 小さいことですが「当面の重点的な取り組み」の一番下の行が「ＰＴＡ、地

域、企業など」となっています。もし「ＰＴＡ」という具体的なことを入れるのであれ
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ば、町内会なども入っていい。あるいは「地域」という中に含めるとか。何となくこの

並びは不思議な気がしました。 

○内田座長 そうですね。おっしゃる通りです。並びはおかしいですね。 

 学生の修論の修正をしているような感じにどんどんなってきて、ちょっとしんどくな

ってきたんですけれど、ご指摘は全部、今していただいたほうがいい。どういうふうに

変えたかというのは、もう一度出したいと思います。 

 皆さん方に提示して、ご意見を聞いてまとめて、最後のところでは、ある程度しゃん

しゃんとやらせていただきたいと思っています。ただし、どういう形で出るかは、事前

に各委員の先生方にお配りするという形をとります。 

 今の並びがおかしい、大きさ、レベルにおいて違っているというのは、おっしゃると

おりだと思います。 

 ほかにもどうぞ。ご自由に。 

○阿部委員 今「人権と個性の尊重」のところでお話がありましたが、資料編としてはど

の程度載せるかということにつきましてはいかがですか。先ほど、座長が抽出して出さ

れるのではないかというお話がありました。例えば資料Ｃについてです。 

○内田座長 資料編というのは、基本的に、そのまま載せます。 

○阿部委員 全部載せていただくんですね。 

○内田座長 載せます。 

○阿部委員 了解です。 

 それから、今の「人権と個性の尊重」の中で、今、仕組みづくりというお話がありま

した。あるいは「価値観の育成」とあるんですけれども、私がこのひとくくりの中で一

番お願いしたいというか、しっかりやってもらいたいと言ったのは、人権集会を開催し

てもらいたいということです。特にこの北海道、札幌はお上意識が強いという土地柄が

あるわけですから、ぜひ、人権集会を開催していただきたいというのが、非常に要望と

してあるわけです。ですから、この仕組みづくりとか育成については、ぜひ、人権集会

の開催という形で、というのが強い希望です。 

○内田座長 ほかに、何かございますか。 

○髙田副座長 今の人権集会の中身を教えてほしいのですが。 

○阿部委員 このことは会議録で皆さんに回っていると思うんですけれども。どうしても

人権集会という話をすると、子どもに対して人権教育をするんだとよく言われるんです

けれども、そうではありません。例えば札幌市でも、新職員が入ってきたりすると、新

人教育としてだけ、人権教育をするということがありますが、そうではなく、係長さん、

課長さん、部長さんに対しても、一生涯人権教育は行われるべきであるということです。

これはもう当たり前のことだと思います。 

 例えば私は先住民族、アイヌの立場として、この百数十年間における北海道における

アイヌ民族に対する差別を言ってきましたけれども、部落問題は北海道にはあまりない
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と言われておりますけれども、女性、障がい者、子どもなどについても、相手のことを

しっかりと思いやることが人権だと思いますので、そういう教育をしていただきたいと

発言いたしました。 

○内田座長 相当時間をオーバーしてしまったのですが、どなたも退屈しておられないの

はちょっと驚きです。すごくいい会議だと思います。普通、これだけ時間を超過したら、

もうそろそろという雰囲気になるのですけれども、どなたもそういうふうになっていま

せん。普通の会議だと、だいたいみんな時計を見てそわそわするのですが、一切、そう

いうことがなかったということは、私にとって驚きでした。締めるつもりはありません。 

 私の基本的な立場は、先ほど言いましたように、分かりやすい言葉を貫きたいという

のが第一点です。ご指摘のあった、分かりづらい構成については直す必要はないと考え

ております。そういう形でつくり上げたいと思っております。 

 それから、全体像のことにつきましては、私の考えを述べましたけれども、先ほど中

島委員がおっしゃったように、共有できる、大きい全体像が描けるんであれば、それは

望ましいので、皆様方に宿題として課します。それで、こういう全体像はどうであろう

かということがあれば、事務方のほうに提示していただきたいと思います。これが２点

目。 

 それから、一番議論があったのは「取り組みの進め方」の「規制緩和」と最後のとこ

ろで、先ほど言ったように、これでも最初のときよりは並びを均一にしたつもりだった

んですけれども、やはり、まだ大きな差があるということですので、ここについては、

もう少しご意見を踏まえて検討させていただきたいと思っております。 

 それで、何度も言いますように、それから、阿部委員からもご指摘があったんですけ

れども、分科会でのご議論として、ここにあるものは資料編としてそのまま載せます。

せっかく市長が公募した市民の意見を具体的に聞きたいとおっしゃってある会議ですの

で、その個人の意見を尊重するという形でここに載せたいと私は思います。ただし、そ

れが全員が共有できるものかどうかということについては、時間がない中で、そこまで

いっていないということはご了承願いたいと思います。 

 ほかに何かございますか。 

 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

 

 

（４）その他（日程について） 

 

○内田座長 なければ、先ほど、日程については先に出てしまったのですけれども、その

他のところで、何か事務局からありますか。 

○事務局（調整課調整担当係長） それではスケジュールを確認させていただきたいと思
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います。最後の資料６をご覧いただきたいと思います。 

 本日、４回目の全体会議で３月１６日ということで書いてございますけれども、次回、

第５回目の全体会議につきましては、４月６日火曜日、午後６時からを予定しておりま

す。会場は本日と同じ場所を予定しております。その後に提言がまとまりましたら、市

長に提言書を手交していただきたいと思っております。その後、市のほうでも提言書を

踏まえまして、計画の策定作業を行います。４月末頃を目途といたしまして、ビジョン

編を策定、公表したいと考えております。重点事業編につきましては、７月末頃の素案

公表、９月頃の計画策定、公表を目指しております。市民会議には節目節目でその内容

についてご報告したいと考えてございます。 

 以上でございます。 

○内田座長 スケジュールはそういうことですが、よろしいですか。 

 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

 

○内田座長 それで、次は４月６日ということで、非常にタイトなスケジュールの中でや

らないといけませんので、私一人ではできません。各分科会の部会長さんと協力してや

らさせていただきたいと思っております。北大は４月１日から独法化するので、ただで

さえ、今、なだれを打っていろんなことが起こっておりますので、今の私の大学での立

場からいっても時間がないので、分科会の部会長さんと相談しながらやらせていただき

ます。 

 先ほど言いましたように、当然、事前に案はお配りします。それをもう一度見ていた

だいた上で、ここに出します。それで、意見がそのまま反映されるか反映されないかと

いうのは、私どもの判断になりますが、最終的にそこでご議論していただく形になりま

す。唐突に、最終案を次回の全体会議で出すということはいたしませんということだけ、

約束させていただきます。 

 よろしいでしょうか。 

○髙田副座長 それはいつ頃出てきますか。 

○内田座長 いつ頃出てくるかは私の日程、都合によるのですが、できるだけ早くさせて

いただきたいと思います。 

○髙田副座長 ６日の前ですよね。 

○内田座長 はい、当然です。 

 よろしいでしょうか。 

○中島委員 意見があれば少し早めに、明日でも明後日でも出せばいいですか。 

○内田座長 ええ。出していただいたほうがいいと思います。 

 よろしいでしょうか。 
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（「なし」と呼ぶ者あり） 

 

 

３ 閉  会 

 

○内田座長 非常に長時間にわたって今日はありがとうございました。かなり進行上のミ

スがありましたけれども、ご容赦いただいて、今日の会を閉めさせていただきます。ど

うもありがとうございました。 


