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諮問(情)第 44 号及び第 46 号 

答   申 

 

第１ 審査会の結論 

札幌市長（以下「諮問庁」という。）が行った、医療機関に関するトラブルについて

の札幌市保健所への申し出に伴う対応経過及び関係書類一式の公文書公開請求に係る決

定について、 

１  平成２４年６月２７日付けの一部公開決定（相当部分の公文書の決定。以下「原決

定１」という。）に対する異議申立てに係る非公開部分についての結論は、次のとお

りである。 

(1) 「相談対応に関する報告書」に関する部分のうち、 

ア  別表の１から１７の「非公開部分」欄に掲げる部分を除いた部分を公開すべき

である。 

イ  別表の４から１７の「非公開部分」欄に掲げる部分は、非公開の理由が妥当で

はなく、別表に記載する条文及び理由により非公開とすべきである。 

(2) (1)の部分を除いた部分に関する原決定１は妥当である。 

２ 平成２４年８月３０日付けの一部公開決定（残りの公文書の決定。以下「原決定２」

という。）については、妥当である。 

 

第２ 異議申立てに至る経緯 

本件異議申立てに至る経緯は、次のとおりである。 

１１１１    公文書の公開請求公文書の公開請求公文書の公開請求公文書の公開請求    

異議申立人は、札幌市情報公開条例（平成１１年条例第４１号。以下「条例」とい

う。）第６条第１項の規定に基づき、平成２４年５月１６日付けで、諮問庁に対し、「①

○○○○病院 ②△△△△病院 ③□□□□病院について、年月日は定かではないが、

上記①ないし③の医療機関に関するトラブル（診療拒否など）についての札幌市保健

所への申し出に伴う対応経過（内部報告含む全て）及び関係書類一式」の公開を求め

る請求（以下「本件請求」という。）を行った。 

 

２２２２    諮問庁の決定諮問庁の決定諮問庁の決定諮問庁の決定    

諮問庁は、本件請求に係る公文書の内容が複雑であるため、条例第１２条第２項に

よる決定期間内に、そのすべてについて公開決定等を行うことにより、事務の遂行に

著しい支障が生ずるおそれがあるとして、条例第１３条第１項の規定により、公開決
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定等の期限の特例延長を行い、通知した。 

諮問庁は、本件請求に係る公文書のうち、相当の部分として、「平成１５年８月２

７日以降の△△△△病院及び□□□□病院に関するトラブルについての「医務薬事関

係市民相談受付処理票（簡易）」及び録音記録」（以下「文書１」という。）、「□□□

□病院に対する苦情調査事項１（初診～現在までの経緯）」（以下「文書２」という。）、

「□□□□病院に対する苦情調査事項２（Ｑ＆Ａ）」（以下「文書３」という。）、「△

△△△病院に対する苦情調査事項」（以下「文書４」という。）、「相談対応に関する報

告書」（以下「文書５」という。）他４文書について原決定１を行い、平成２４年６月

２７日付けで通知した。 

また、諮問庁は、本件請求に係る公文書のうち、残りの部分として、「平成１５年

１２月４日以降の○○○○病院に関するトラブルについての医務薬事関係市民相談

受付処理票」（以下「文書６」という。）について原決定２を行い、平成２４年８月３

０日付けで通知した。 

 

３３３３    異議申立て異議申立て異議申立て異議申立て    

        異議申立人は、本件に係る処分を不服として、原決定１については平成２４年８月

２１日に、原決定２については同年１１月８日に、行政不服審査法（昭和３７年法律

第１６０号）第６条の規定に基づき、それぞれ異議申立てを行った。 

 

第３ 異議申立人の主張要旨 

１１１１    異議申立て異議申立て異議申立て異議申立ての趣旨の趣旨の趣旨の趣旨    

（1）原決定１の一部を取り消し、文書１から文書５までを全て公開するとの決定を求

める。 

(2) 原決定２を取り消し、文書６のうち、公開請求者である異議申立人に係る分を全

て公開するとの決定を求める。 

    

２２２２    異議申立て異議申立て異議申立て異議申立ての理由の理由の理由の理由    

異議申立人の主張は、おおむね次のとおりであり、原決定は違法不当であるという

ものである。 

(1) 原決定１に係る異議申立てについて 

 ア  条例第７条第１号該当性について（文書１、文書２及び文書４） 

   公開請求者本人の情報であり、公開しても個人の権利利益を害するおそれはな

いため、同号に規定する非公開情報には該当しない。 

   当該医療機関及び諮問庁の不適切な対応等により、適切な医療を受けることが
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できずに病状が進み、健康や生活に支障をきたしたことは事実であり、同号ただ

し書イに該当する。 

 イ  条例第７条第２号ア該当性について（文書１） 

   法人名を公開することによって社会的地位を不当に下落させると認められる法

人(医療機関)であるならば、何らかの問題がある法人（医療機関）と見なす。諮

問庁がかばい立てする必要はなく、諮問庁が違法行為を見逃していると見なされ

てもやむを得ない。 

 ウ  条例第７条第５号オ該当性（文書１、文書３及び文書４） 

   公開することにより、病院との信頼関係が損なわれ、必要かつ円満な協力が得

られにくくなるということは、病院側に不備ややましさがあったものと見なす。

そうでなければ、公開しても病院との信頼関係が損なわれることはない。 

   また、適切な対応等がなされていれば、今後の相談事業にも支障は及ばないは

ずである。 

 エ  その他 

   公文書公開請求は、苦情申立てに関する報告書を求めたが、諮問庁がそれに応

じなかったため、やむを得ず行ったものである。 

   文書１に関して、公文書一部公開決定通知書に記載されている「４月２７日の

記録」とは何を示しているのか意味不明である。 

文書３に関して、誤った解釈並びに謝罪についてと限定しているわけではない。 

   文書４に関して、△△△△病院については過去の受診歴がないのに、記録が存

在しているということは、適切な業務遂行がなされていないということである。 

(2) 原決定２に係る異議申立てについて 

ア  公文書の特定について 

諮問庁は、対象公文書を誤っており、このままでは他の苦情申立人の情報まで

公開対象となってしまう。異議申立人が求めているのは、あくまでも公開請求者

に係る文書であって、他の苦情申立人分を含めた○○○○病院に関する全般を求

めているのではない。 

イ  条例第７条第１号該当性 

  異議申立人は、異議申立人に係る○○○○病院に関するトラブルについて、諮

問庁に申出を行った際の対応経過等について公開請求を行ったものであって、公

開請求者本人の情報であることから、個人の権利利益を害するおそれはなく、条

例第７条第１号本文には該当しない。 

  また、当該医療機関及び諮問庁の不適切な対応等により、適切な医療を受ける
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ことができずに病状が進み、健康や生活に支障をきたしたことは事実であり、同

号ただし書イに該当する。 

 ウ  その他 

決定通知書の送付方法についての規定はなく、手続き上問題がないにも関わら

ず、諮問庁は異議申立人の希望する方法での送付に応じず、半嫌がらせ行為を行

っている。 

 

第４ 諮問庁の説明要旨 

諮問庁の主張は、おおむね次のとおりである。 

１１１１        原決定１について原決定１について原決定１について原決定１について    

（1）非公開情報について 

原決定１に対する異議申立てに係る非公開部分は、次の情報である。 

ア  文書１から文書４のうち、個人の氏名、住所、電話番号、医療機関の受診歴等

（公務員等の職務遂行に係る情報を除く。）の部分 

イ 文書１のうち、法人の名称の一部 

ウ 文書１から文書４までのうち、医療相談に関する情報の一部 

エ 文書５の全部 

（2）非公開とする理由について 

ア  条例第７条第１号該当性（文書１から文書４まで） 

公文書公開請求制度における公開・非公開の判断は、公開請求者が誰であるか

に影響されず、同号本文に規定する個人に関する情報には、公開請求者本人に関

する情報も含まれるため、仮に非公開情報部分が公開請求者本人に関する情報で

あったとしても、同号に規定する非公開情報に該当すると認められる。 

また、同号ただし書イに該当する情報は含まれていない。 

イ 条例第７条第２号ア該当性（文書１） 

本件非公開情報部分は、当該情報を公開することにより、当該法人の社会的地

位を不当に害する情報であると認められる。 

ウ  条例第７条第５号オ該当性（文書１から文書５まで） 

本件非公開部分には、医療相談に係る事務に関する情報が含まれており、当該

情報を公開することにより、医療機関との信頼関係が損なわれて、必要かつ円滑

な情報が得られにくくなるなど、今後の当該事務の適正な遂行に著しい支障を及

ぼすと認められる。 

また、文書５については、その全てが特定の個人への対応に関する情報であり、
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当該非公開情報を公開することにより、所期の成果が得られにくくなり、事務の

適正な遂行に著しい支障を及ぼすと認められる。 

 

２２２２        原決定２について原決定２について原決定２について原決定２について    

（1）非公開情報について 

原決定２に対する異議申立てに係る非公開部分は、文書６のうち、個人の氏名、

住所、電話番号等（公務員等の職務遂行に係る情報を除く。）である。 

（2）非公開とする理由について 

ア  公文書公開請求制度においては、条例第７条第１号本文に規定する個人に関す

る情報から公開請求者本人に関する情報を除外していないため、仮に非公開情報

部分が公開請求者本人に係る情報であったとしても、当該情報は、同号に規定す

る非公開情報に該当する。 

イ  当該非公開情報部分には、同号ただし書イに該当する情報は含まれていない。 

（3）公文書の特定について 

公開請求書には、異議申立人が主張するような苦情申立人を限定する記載がある

わけではないから、公文書の特定に誤りはない。 

（4）その他 

決定通知書の送付方法（配達証明郵便）には何ら問題はない。 

 

第５ 審査会の判断 

１１１１    原決定１について原決定１について原決定１について原決定１について    

（1）非公開情報について 

原決定１に対する異議申立てに係る非公開部分は、次の情報であると認められる。 

ア  文書１から文書４のうち、個人の氏名、住所、電話番号、医療機関の受診歴等

（公務員等の職務遂行に係る情報を除く。）の部分 

イ 文書１のうち、法人の名称の一部 

ウ 文書１から文書４までのうち、医療相談に関する情報の一部 

エ 文書５の全部 

（2）非公開とする理由について 

ア 条例第７条第１号該当性について 

異議申立人は、同号の規定により非公開とされた情報について、公開請求者本

人に係る情報であれば、当該情報を公開しても権利利益を害するおそれはないと

して、同号に規定する非公開情報に該当しないと主張している。 
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しかしながら、公文書公開制度における公開・非公開の判断においては、公開

請求者が誰であるかを考慮するものではなく、同号本文に規定する個人に関する

情報から公開請求者本人に関する情報を除外していないため、仮に非公開情報が

公開請求者本人に関する情報であったとしても、当該情報は、同号に規定する非

公開情報に該当する。 

また、異議申立人は、例外的に公開される情報を定めた同号ただし書イの「人

の生命、健康、生活又は財産を保護するため、公にすることが必要であると認め

られる情報」に該当すると主張しているが、そのような情報が含まれていると認

めることはできなかった。 

したがって、前記（1）アの非公開情報は、同号本文に該当し、かつ、例外的に

公開される情報を定めた同号ただし書アからウまでのいずれにも該当しないこと

から、非公開が妥当である。 

また、前記（1）エの非公開情報の一部については、別表のとおり同号本文に該

当し、かつ、例外的に公開される情報を定めた同号ただし書アからウまでのいず

れにも該当しないことから、非公開が妥当である。 

イ 条例第７条第２号ア該当性について 

前記（1）イの非公開情報は、これを公にすることにより、当該法人の社会的地

位を不当に害する情報であると認められるため、同号アに該当することから、非

公開が妥当である。 

また、前記（1）エの非公開情報の一部については、別表のとおり同号アに該当

することから、非公開が妥当である。 

ウ 条例第７条第５号オ該当性について 

（ｱ） 前記（1）ウの非公開情報については、医療相談に係る事務に関する情報で

あり、これを公にすることにより、医療機関との信頼関係が損なわれ、必要か

つ円滑な協力が得られにくくなるなど、今後の当該事務の適正な遂行に著しい

支障を及ぼすと認められるため、同号オに該当することから、非公開が妥当で

ある。 

（ｲ） 前記（1）エの非公開情報について、諮問庁は、特定の個人への対応に関す

る情報であり、これを公開することにより、所期の成果が得られにくくなり、

事務の適正な遂行に著しい支障を及ぼすと認められる旨主張する。 

しかしながら、当該非公開情報について、一律的に非公開とすることは適当

ではなく、記録されている情報ごとに条例第７条各号の非公開情報該当性を判

断すべきである。 

そこで、当審査会が見分したところ、別表の１から１７の「非公開部分」欄
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に掲げる部分を除いた部分については、公開したとしても、事務の適正な遂行

に著しい支障を及ぼすとまでは認められない。したがって、別表の１から１７

の「非公開部分」欄に掲げる部分を除いた部分については、同号オに該当しな

いため公開すべきである。 

また、別表の１から３の「非公開部分」欄に掲げる部分については、公開す

ることにより、所期の成果が得られにくくなり、事務の適正な遂行に著しい支

障を及ぼすと認められるため、本号オに該当し、非公開が妥当である。 

さらに、別表の４から１７の「非公開部分」欄に掲げる部分については、非

公開理由が妥当ではなく、別表に記載する条文及び理由により非公開とすべき

である。 

 

２２２２    原決定２原決定２原決定２原決定２についてについてについてについて    

（1）非公開情報について 

原決定２に対する異議申立てに係る非公開部分は、文書６のうち、個人の氏名、

住所、電話番号等（公務員等の職務遂行に係る情報を除く。）であると認められる。 

（2）非公開とする理由について 

ア  条例第７条第１号該当性について 

異議申立人は、同号の規定により非公開とされた情報について、公開請求者本

人に係る情報であれば、当該情報を公開しても権利利益を害するおそれはないと

して、同号に規定する非公開情報に該当しないと主張している。 

しかしながら、公文書公開制度における公開・非公開の判断においては、公開

請求者が誰であるかを考慮するものではなく、同号本文に規定する個人に関する

情報から公開請求者本人に関する情報を除外していないため、仮に非公開情報が

公開請求者本人に関する情報であったとしても、当該情報は、同号に規定する非

公開情報に該当する。 

また、異議申立人は、例外的に公開される情報を定めた同号ただし書イの「人

の生命、健康、生活又は財産を保護するため、公にすることが必要であると認め

られる情報」に該当すると主張しているが、そのような情報が含まれていると認

めることはできなかった。 

したがって、前記（1）の非公開情報は、同号本文に該当し、かつ、例外的に公

開される情報を定めた同号ただし書アからウまでのいずれにも該当しないことか

ら、非公開が妥当である。 

（3）公文書の特定について 

異議申立人は、公開請求者に係る公文書の公開のみを求めているものであり、他
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の苦情申立人に係る公文書の公開まで求めているものではなく、諮問庁は公文書の

特定を誤っていると主張しているが、公開請求書には、苦情申立人を限定する旨の

記載はなく、公文書の特定に誤りがあるとは認められない。 

   

３３３３    その他その他その他その他    

  異議申立人は、公文書公開請求に至った経緯、決定通知書の送付方法等について種々

主張しているが、これらは本件請求に係る公開・非公開の判断に直接関係しない主張

であり、当審査会で判断する事柄ではない。 

 

４４４４    結論結論結論結論    

よって、当審査会は、「第１ 審査会の結論」のとおり判断する。 

 



答申（情）第 30号 
 

 

9/11 

第６ 審議経過 

審査経過は、次のとおりである。 

 

年  月  日 審   査   経   過 

平成２４年１０月２２日 
原決定１に係る諮問書及び諮問庁の一部公開決定理由説

明書を受理 

平成２４年１１月 ７日 
異議申立人に原決定１に係る諮問庁の一部公開決定理由

説明書を送付するとともに意見書の提出を要請 

平成２４年１２月 ７日 異議申立人の原決定１に係る意見書を受理 

平成２５年 １月 ７日 
原決定２に係る諮問書及び諮問庁の一部公開決定理由説

明書を受理 

平成２５年 １月１５日 
異議申立人に原決定２に係る諮問庁の一部公開決定理由

説明書を送付するとともに意見書の提出を要請 

平成２５年 ２月 ８日 異議申立人の原決定２に係る意見書を受理 

平成２５年 ３月１１日 

（第１１２回審査会） 
審議（事案の経過・概要等） 

平成２５年 ３月１２日 

（第１１３回審査会） 
異議申立人からの意見聴取 

平成２５年 ３月１９日 異議申立人の追加意見書を受理 

平成２５年 ３月２７日 

（第１１４回審査会） 
諮問庁からの事情聴取 

平成２５年 ５月 ８日 

（第１１５回審査会） 
審議 

平成２５年 ５月２４日 

（第１１６回審査会） 
審議 

平成２５年 ６月 ３日 答申 
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別表（文書５の非公開部分） 

 

項番 
枚目 

（表・裏） 
非公開部分 

該当条文及び 

非公開理由 

（※下記参照） 

１ １（表） ①全部 （４） 

２ １（裏） ①１行目から４行目及びその表枠 

②１２行目から１４行目 

③２１行目の５文字目から行末 

④２３行目の２文字目から行末 

※表内の各行も１行と数える。 

（４） 

３ ３（表） 表の２行目８列目の欄中、５行目３文字目から７

行目 

（４） 

４ ４（表） ①表の３行目８列目の欄中、１行目２０文字目か

ら５行目５文字目 

②表の４行目８列目の欄中、２行目３文字目から

５行目１３文字目及び８行目１６文字目から９

行目１４文字目 

（３） 

５ ５（裏） ①表の３行目６列目の欄中、３行目から４行目 

②表の３行目７列目の欄中、２５行目１文字目か

ら１０文字目及び３２行目１７文字目から３３行

目１文字目まで 

 

（２） 

６ ７（表） ①表の３行目１列目から３列目及び５列目 

②表の４行目４列目の欄中、１行目１文字目から

１０文字目 

③表の５行目４列目の欄中、１行目１文字目から

６文字目 

（３） 

④表の１９行目２列目 

⑤表の２０行目２列目 

（２） 

７ ８（表） ①７行目及び８行目 

②１２行目７文字目から９文字目 

③１７行目２８文字目から２０行目 

④２３行目５文字目から２２文字目 

⑤２５行目から３０行目 

※表題は行数に含めない。 

（３） 

８ ９（表） ２２行目から２５行目 （３） 

９ １１（表） １９行目１９文字目から３２文字目 （２） 
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１０ １１（裏） １９行目４文字目から１０文字目及び１５文字目

から２１文字目 

２４行目１文字目から５文字目 

２６行目８文字目から１２文字目及び３０文字目

から３４文字目 

２９行目４文字目から１１文字目及び１６文字目

から２３文字目 

３０行目２３文字目から２８文字目及び３４文字

目から３９文字目 

（２） 

１１ １３（裏） ３行目３３文字目から５行目 （３） 

１２ １６（表） １０行目２２文字目から３０文字目 （３） 

１３ １６（裏） １行目、３行目及び４行目 （３） 

１４ １７（表） ①１３行目 

②２０行目２３文字目から２１行目８文字目 

※表題及び右上の記載は行数に含めない。 

（３） 

１５ １７（裏） ８行目１７文字目から９行目１６文字目 （３） 

１６ ― 文書５のうち、個人の氏名、住所等で特定の個人

を識別することができる情報（公務員等の職務遂

行に係る情報を除く。） 

（１） 

１７ ３１ 

（表・裏） 

全部 （３） 

 

※ 該当条文及び非公開理由 

 該当条文 非公開理由 

（１） 条例第７条第１号 個人に関する情報で、特定の個人を識別することができ

るものであると認められるため。 

（２） 条例第７条第２号ア 法人名を公開することにより、当該法人の社会的地位を

不当に下落させると認められるため。 

（３） 条例第７条第５号オ 

 

医療相談に係る事務に関する情報であり、公開すること

により、関係機関との信頼関係が損なわれて、必要かつ

円滑な情報が得られにくくなるなど、今後の当該事務の

適正な遂行に著しい支障を及ぼすと認められるため。 

（４） 条例第７条第５号オ 

 

公開することにより、所期の成果が得られにくくなり、

事務の適正な遂行に著しい支障を及ぼすと認められる

ため。 

 

 


