
平成30年度 札幌市行政評価 

外部評価報告書 

平成 31年（2019年）1月
札幌市行政評価委員会



≪ 目   次 ≫

第１章 外部評価の概要 ............................................................................................................. - 1 -

１ 評価の目的と対象 ................................................................................................................ - 1 -
２ 評価対象の選定.................................................................................................................... - 1 -
３ 評価の流れ ........................................................................................................................... - 2 -

第２章 市民参加の取組（市民参加ワークショップ） ............................................................... - 4 -

１ 取組の概要 ........................................................................................................................... - 4 -
２ 対象テーマの設定 ................................................................................................................ - 4 -
３ 開催日程 ............................................................................................................................... - 5 -
４ 参加者 ................................................................................................................................... - 5 -
５ 実施方法 ............................................................................................................................... - 5 -
６ 実施結果とその活用 ............................................................................................................ - 6 -

第３章 各施策及び関連事業の評価結果 .................................................................................. - 7 -

１ 総括コメント ....................................................................................................................... - 7 -
２ 「施策3-1 地域活動を活発化する環境づくり」及び「施策3-2 地域マネジメント

の推進」のヒアリング結果 ...................................................................................................... - 8 -
３ 「施策8-3 市民・企業による環境負荷低減の取組の推進」のヒアリング結果 ........... - 14 -
４ 局別評価対象施策・事業一覧 .......................................................................................... - 16 -

第４章 出資団体の取組に関する評価 ..................................................................................... - 17 -

１ 団体の概要 ......................................................................................................................... - 17 -
２ 当該団体への出資継続要否に関する検討経緯 ............................................................... - 17 -
３ 団体所管局の考え（ヒアリング結果） ........................................................................... - 17 -
４ 評価 ..................................................................................................................................... - 18 -

行政評価委員会の委員構成 ...................................................................................................... - 19 -

参考資料 ..................................................................................................................................... - 20 -



- 1 - 

第１章 外部評価の概要

１ 評価の目的と対象 

札幌市では、行政評価の客観性及び信頼性の確保や業務改善の更なる取組につなげること

を目的に外部評価を実施している。外部評価は、市外部の有識者からなる行政評価委員会（以

下「委員会」という。）が施策・事業を選定し、必要性、有効性、効率性などを意識した客

観的な視点による評価を行う。外部評価と札幌市の事業の進め方の関係については図１のと

おり。また、特に市民目線・市民感覚を踏まえる必要性が高いテーマについては、市民が直

接参加する「市民参加の取組（ワークショップ）」を実施する。ワークショップの詳細につ

いては、第２章（Ｐ.４～）のとおり。 

図１：外部評価と札幌市の事業の進め方の関係図

今年度の外部評価では、札幌市が平成29年度に実施した予算小事業とその上位目的である

施策及び出資団体の取組を評価対象事項として評価を実施した。 

２ 評価対象の選定 

 施策・事業 

委員会での議論の熟度を高めるため、委員会の合議により、以下の視点から、札幌市ま

ちづくり戦略ビジョン・アクションプラン2015に掲載している施策・事業のうち、３施策

15事業を評価対象に選定した。評価対象と選定理由は表１のとおり。 

＜評価対象を選定するための視点＞ 

① 特定の分野に偏ることなく、多様な分野から政策的なバランスを考慮して施策・事業を

選定するため、近年（直近３か年）、行政評価の対象となっていない施策に着目し、優先

的に今回の評価対象として検討を行う。 

② 重点課題・施策の目的を踏まえ、その実現に関わりが深い事業の中から、事業規模や、

事業の性質、事業成果の達成状況等を考慮の上、対象事業を選定する。 

③ より効果的な評価とするために、選定は関連する複数の事業のまとまり（事業群）での

評価も可能とする。 

④ 行政評価委員会と連携して市民参加の取組（ワークショップ）を行うことから、市民生

活と関わりの深い事業や市民との協働の要素が大きい事業等、市民目線・市民感覚で議論

することが特に有意義と考えられる事業を含む分野（施策）にも配慮して選定する。 

市役所内での事業の進め方外部評価

行政評価委員会 

市民参加ﾜｰｸｼｮｯﾌﾟ 

②検討ﾃｰﾏの設定、 

検討依頼 ③検討結果（市民 
意見）の報告 

見直し 

実施 

評価 計画 
①検討依頼 

④市民意見も踏まえ
た審議結果を指摘 
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【表１】評価対象施策・事業と選定理由 

評価対象 選定理由 

施策：「施策３－１ 地域活動を活発化する環境

づくり」 

事業：町内会活動の支援の取組、まちづくり人材

育成、地域課題解決のネットワーク構築、

地域のスポーツ振興に関する10事業 

地域活動の中心である町内会の担い手不
足や、高齢化などの課題に対し、札幌市が
どのような取組を行っているのか、また、
その有効性について確認する必要があるた
め。 施策：「施策３－２ 地域マネジメントの推進」

事業：地域によるまちづくり推進の取組に関する

２事業 

施策：「施策８－３ 市民・企業による環境負荷

低減の取組の推進」 

事業：低炭素社会の実現に向けた、市民の意識啓

発等に関する３事業 

 冬期間のエネルギー使用量が多い札幌市
において、どのような環境負荷低減の取組
を行っているのか、今後どのような取組を
行うのか確認する必要があるため。 

 出資団体の取組に関する評価 

   平成28年度の行政評価委員会で指摘を行った、札幌市の出資団体である株式会社札幌リ

ゾート開発公社の出資の在り方については、平成30年度の行政評価委員会にて検討結果を

報告することとしていた。その検討結果について、点検・評価を行った。 

   出資団体の取組に関する評価については、第４章（Ｐ.17～）のとおり。 

３ 評価の流れ 

委員会は、評価対象事業を選定した後、市が行った自己評価の事業評価調書等に基づき、

事業所管局へのヒアリング（聞き取り調査）を実施し、取組状況を確認した。さらに、施策・

事業については、市民参加の取組（ワークショップ）の結果から、市民意見を把握した。 

ヒアリングにおいて論点となった事項やワークショップで出た市民意見等を基に、事業所

管局への確認を経て、委員会の合議により最終的な評価結果をまとめた。 
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≪行政評価委員会の活動経過≫ 

平成30年5月21日

6月22日

8月 9日

8月25日

9月22日

11月5日

12月3日

第1回行政評価委員会（評価対象施策の選定等） 

第2回行政評価委員会（評価対象事業及び市民参加の取組の対象テーマ選定等）

ヒアリング 

「施策3-1 地域活動を活発化する環境づくり」 

「施策3-2 地域マネジメントの推進」 

「施策8-3 市民・企業による環境負荷低減の取組の推進」 

「(株)札幌リゾート開発公社の出資団体としての在り方の検討結果につ

いて」 

（参考）第1回市民参加ワークショップ（課題の抽出） 

（参考）第2回市民参加ワークショップ（課題解決に向けた方策の検討） 

第3回行政評価委員会（指摘事項案等の協議） 

第4回行政評価委員会（報告書の検討） 
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第２章 市民参加の取組（市民参加ワークショップ）

１ 取組の概要 

委員会における評価対象項目のうち、特に市民目線や市民感覚を踏まえる必要性が高いと

判断し、委員会が選定したテーマ（次節参照）について、市民参加型のワークショップ※が実

施され、市民意見の聴取が行われた。 

一般的に、ワークショップの実施にあたっては、対象テーマに関連する現在の市の取組に

ついて参加者の理解を深めた上で、話合いの時間を長く取り活発な議論を行うことが求めら

れる。そのために、参加者に事前に対象テーマに関連する市の取組内容について資料を確認

していただき、あらかじめ「どのような取組・アイデアがあるか」を検討していただいた上

で、ワークショップにご参加いただいた。 

※ワークショップ：いろいろな立場、考えの人が集まり、お互いの意見を理解し合いなが

ら、課題や方向性を見出す参加型の会議。 

２ 対象テーマの設定 

対象テーマは、委員会の合議により、今年度の評価対象の中から次のとおり設定した。 

＜設定理由＞ 

  地球温暖化が原因の一つと言われている大雨による洪水被害、猛暑が日本各地で起こって

おり、世界でも異常気象による様々な災害が生じている。 

地球温暖化の主な原因は、二酸化炭素（CO ）をはじめとする温室効果ガスの増加であると

されており、CO をなるべく出さない社会を実現することは、世界共通の目標である。 

札幌市では「環境首都・札幌」を掲げ、2030 年には CO をはじめとする温室効果ガスの排

出量を1990年比で25％削減するという目標を設定している。 

また、札幌市は国内の他の都市と比べ、市民生活・企業活動における冬期間のエネルギー

使用量が多いことから、CO 排出削減のためには、市民・企業による取組が不可欠である。 

これらの背景を踏まえて、委員会では、市民参加ワークショップで検討していただくテー

マとして「市民・企業によるCO 削減の取組の推進」を設定した。 

テーマ：「市民・企業による CO 削減の取組の推進」 

（「施策８－３ 市民・企業による環境負荷低減の取組の推進」関係） 
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３ 開催日程 

日時 議論の目的

平成30年8月25日（土） 

13：30～17：15 

市民・企業によるCO 削減の課題についてご意見をい

ただき、整理する。 

平成30年9月22日（土） 

13：30～17：15 

第１回のワークショップで提案いただいた課題解決

に向け、「どのような取組を行うべきか」ご意見を

いただく。 

４ 参加者 

参加者の募集にあたっては、無作為に抽出した18歳以上の市民3,000名に参加案内を送付

したほか、例年、若い世代の参加が比較的少ないことから、北海道科学大学の協力を得て、

学生の参加を募り、合わせて 31 名※の市民に参加いただいた。性別・年代別の内訳は、表２

のとおり。 

※いずれかの回に参加いただいた方 

         【表２】ワークショップ参加者内訳（性別・年代別）  （単位：人） 

年  代 

10代 20代 30代 40代 50代 60代 70代 合 計

第１回目 

男性 0 7 1 0 4 2 5 19
女性 0 0 1 2 2 4 3 12
合計 0 7 2 2 6 6 8 31

第２回目 

 男性 0 5 1 0 2 2 5 15
 女性 0 0 1 2 2 3 3 11
 合計 0 5 2 2 4 5 8 26

５ 実施方法 

ワークショップは、参加者が関心のあるテーマごとにグループ分けを行った（グループ：

①電気・電化製品、②暖房・冷房・家屋の断熱化、③交通）。進行は、メインファシリテー

ター（全体の司会進行を行うまとめ役）を１名、市民議論を円滑に進めるためのテーブルフ

ァシリテーター（進行役）を各テーブルに１名ずつ配置して行った。 

なお、初対面の市民同士が意見交換しやすくなるような議論の場づくりや議事の中立性を

高めるため、ファシリテーター業務等については、市外部の専門業者に委託した。 
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６ 実施結果とその活用 

各テーブルにおける議論の結果、市民目線から多様な意見や提案が導き出された（主な市

民意見は表３のとおり）。 

各グループからは独自の取組が挙げられる一方で、共通の課題が多く出され、委員会は、

これらの市民意見を踏まえて、「施策8-3 市民・企業による環境負荷低減の取組の推進」に

関する指摘（P.15～）の検討を行った。 

なお、ワークショップの詳細については、巻末参考資料「市民参加の取組（ワークショッ

プ）報告書」のとおり。 

【表３】ワークショップにおける主な市民意見の内容 

内  容

CO 削減に対する、市民一人ひとりの意識改革がもっとも大切。

暖房や断熱に関する、生活の知恵を交換し合える学びの場をつくるべき。 

暖房に対する市民の意識が低いことから、意識改革を促すＰＲが重要。 

市民だけでなく、企業も温暖化に対する責任を持つべき。 

暖房の温度が高いことが普通だと思っている。市民意識が低い。 

室温が高いなかで、薄着で生活をしている。 

CO 削減に関する行政のＰＲ不足

北海道胆振東部地震の経験を踏まえ、防災、省エネのＰＲを行うべき。 

ＳＮＳや動画サイトを利用した広告活動を進めていくべき。 

公共交通機関の利用を促すため、利用の付加価値をつける。 

さわやかノーカーデーを普及させるため、プレミアムフライデーなどに合わせ、企業と連携 

する。 
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第３章 各施策及び関連事業の評価結果 

１ 総括コメント

(１) 「施策３－１ 地域活動を活発化する環境づくり」 

(２) 「施策３－２ 地域マネジメントの推進」 

本施策は、「地域の課題を地域で解決できる街づくり」を目指し、地域活動の担い手の育成

や、様々な活動主体の連携の促進等を行うものである。 

  地域活動の主体である町内会については、加入率の低下と役員の高齢化等により、運営の

継続が今後困難になっていく地域が多いものと推測される。町内会は、加入は任意であるが、

地域を支える重要な役割を持った組織であり、その存続は、行政運営にも少なからず影響を

与えると考えられる。 

今後は、「町内会の維持」を重要課題と認識し、若い世代を取り込むための取組や、より

効果的な情報発信方法の検討などについて、新しい視点でこれまで以上に力を入れていく必

要がある。 

(３) 「施策８－３ 市民・企業による環境負荷低減の取組の推進」

本施策は、「エネルギー効率の高い持続可能な街の実現」を目指し、市民・企業の環境意

識の醸成を図ることで、環境に優しいライフスタイルへの転換や環境負荷を低減する行動の

促進等を行うものである。 

札幌市では、市内の二酸化炭素（CO2）排出量について、「2030 年時点で 25％削減（1990

年比）」することを目標に掲げ、温暖化対策推進計画を策定し、省エネ・節電を呼びかける

など、市民意識を啓発するための様々な事業を行っている。札幌市は他都市に比べ冬期のエ

ネルギー消費量が多く、CO2の削減目標を達成するためには暖房エネルギーの抑制が欠かせな

いが、そのような認識が市民や企業に十分浸透しているとは言えず、環境意識の醸成につい

ては更なる取組の余地があると考えられる。 
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２ 「施策 3-1 地域活動を活発化する環境づくり」及び「施策3-2 地域マネジメントの推進」

のヒアリング結果 

  (1) 施策の概要  

札幌市まちづくり戦略ビジョンに掲げる政策分野「暮らし・コミュニティ」では、人口減少

や少子高齢化の進行に伴う高齢単身世帯の増加や、貧困等の様々な要因による社会的孤立の顕

在化などに対応するため、地域でのつながりや支え合いによる共助の意識の醸成と、これらを

補完する地域社会の仕組みづくりに取り組むこととしている。また、複雑・多様化する地域課

題の解決に向けて、まちづくり活動の担い手の育成や活動主体同士の連携などによる地域資源

の活用を通じて、地域マネジメントの推進にも取り組むこととしている。 

このうち、今年度の外部評価の対象とした事項は、町内会活動に関する１事業、活動の担い

手育成に関する１事業、住民組織助成金に関する１事業、活動の場整備に関する１事業、まち

づくり人材に関する１事業、まちづくり活動団体の情報提供システムに関する１事業、地域の

課題解決のためのネットワーク構築に関する１事業、地域のスポーツ振興に関する３事業、区

や地域のまちづくり活動に関する１事業、まちづくりセンターに関する１事業のあわせて12事

業で、平成29年度の決算総額は1,053,937千円である。 

【①-1 施策情報】 

政 策 分 野 暮らし・コミュニティ 

政 策 目 標 3 地域の課題を地域の力で解決する街 

施 策 1 地域活動を活発化する環境づくり 

施 策 の 考 え

 人と人のつながりによる地域コミュニティの形成を促進するため、地域のま

ちづくり活動の担い手となる人材を発掘・育成する。さらに、様々な活動主体

同士の連携を促進し、相乗効果による活動の活発化を図るとともに、市民の居

場所・活動拠点づくりを推進する。 

成 果 指 標

指 標 現状値(H26) 目標値(H31) 目標値(H34) 

町内会加入率 70.1％ 75.0％ 75.0％ 

市内に主たる事務所を置く NPO 認
証法人数

914団体 1,123団体 1,300団体 

評 価 対 象 事 業 の
予 算 ・ 決 算 額

平成29年度予算額 686,100千円 平成29年度決算額 623,836千円

【①-2 評価対象事業】 

事業名 事業の概要 29年度予算 29年度決算

町内会活動総合支援事業 

町内会活動を多面的かつ継続的に支援するため、
メディアを活用した加入啓発や不動産関連団体
などとの連携に取り組むほか、町内会自らが行う
加入促進などに対する取組などを支援する。 

31,000千円 31,892千円
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事業名 事業の概要 29年度予算 29年度決算

地域まちづくり人材育成事業 

様々な地域課題の解決を図るため、まちづくり活
動を進める手法を学ぶセミナー、ワークショッ
プ、実践活動の体験等を行うとともに、地域課題
の解決に必要なスキルを持つ人材を育成するプ
ログラムを実施する。 

6,100千円 6,037千円

まちづくり活動団体情報提供シス
テム整備・活用事業 

市民がまちづくり活動に関する情報を手軽に入
手し、よりいっそう活動に参加できるよう、市民
まちづくり活動への理解を深められるような情
報コンテンツなどを作成・提供する。 

2,500千円 2,453千円

地域課題解決のためのネットワー
ク構築事業 

市民力の結集による地域課題の解決に向け、ＮＰ
Ｏと町内会などが協働して実施する事業に対し
て財政的支援を実施するほか、ＮＰＯを町内会等
へ派遣して地域との連携を図る。 

14,000千円 7,391千円

次世代の活動の担い手育成事業 

次世代のまちづくり活動の担い手育成のため、初
めて地域活動に参加していく小学生から、社会人
デビューを控えた大学生・若者までを対象とした
まちづくり活動への参加機会を拡大する。 

6,000千円 5,997千円

住民組織助成事業 

地域住民相互の連帯感の醸成を図り、心のふれあ
う温かい地域社会の形成を支援するため、札幌市
内における町内会等住民組織の自主的な運営や
活動費用の一部を助成金として交付する。 

218,000千円 216,326千円

地域活動の場整備支援事業 

地域課題の解決に向けた地域のまちづくり活動
を活性化させる企画提案を募集し、提案が採択さ
れた市民グループに施設改修などのハード整備
を対象とした補助金を交付する。 

60,000千円 12,792千円

ファイターズ屋内練習場市民開放
事業 

北海道日本ハムファイターズの屋内練習場を市
民開放し、スポーツの振興を図る。 2,600千円 2,072千円

学校開放事業 
小中学校の体育施設を市民へ開放し、身近なスポ
ーツ活動の場を市民へ提供する。 343,000千円 336,557千円

オリンピアンズキャラバン事業 

スポーツを始めるきっかけづくりや町内会等の
地域諸団体の活性化につなげるため、地域で開催
されるスポーツイベントや体験会に元オリンピ
ック選手等を派遣する。 

2,900千円 2,319千円
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【②-1 施策情報】 

政 策 分 野 暮らし・コミュニティ 

政 策 目 標 3 地域の課題を地域の力で解決する街 

施 策 2 地域マネジメントの推進 

施 策 の 考 え

市民が主体的に取り組む地域活動を支援するため、町内会を始めとした地域

の様々な活動主体間のネットワークの構築に向けたまちづくりセンターなど

による支援・調整機能を強化する。また、幅広い市民、団体が参加する区民協

議会等の活動の活発化を図るとともに、地域の特性に合わせた課題解決への支

援などにより、地域マネジメントを推進する。 

評 価 対 象 事 業 の
予 算 ・ 決 算 額

平成29年度予算額 512,000千円 平成29年度決算額 430,101千円

【②-2 評価対象事業】 

事業名 事業の概要 29年度予算 29年度決算 

未来へつなぐ笑顔のまちづくり活
動推進事業 

区や地域の特性を活かしたまちづくり活動を推
進するため、地域課題の解決やネットワークの構
築など、市民の主体的なまちづくり活動を支援す
るとともに、「地域まちづくりビジョン」を策定
した地域に対し、その実現に必要な活動を支援す
る。 

422,000千円 345,004千円

まちづくりセンター地域自主運営
化推進事業 

地域が主体的にまちづくりを行うことができる
よう、地域活動団体による自主運営まちづくりセ
ンターの運営、自主運営化に向けた地域の検討を
支援する。 

90,000千円 85,097千円
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 (2) 指摘事項  

№1  町内会の維持にかかる実施手法の提示
札幌市では、地域活動の中核を担う町内会の担い手不足に対応するため、町内会の加入促

進啓発、町内会のニーズや希望に合わせた講座の開催といった取組を行っているとのことで

あった。しかし、町内会の加入率は低下傾向にあり、町内会役員の高齢化が問題となってい

ることから、今後、町内会の運営を継続していくことが難しくなっていく地域も出てくるも

のと思われる。 

町内会は、加入は任意であるが、地域を支える重要な組織であり、行政にとっても欠かせ

ない存在であると考えられる。 

町内会の維持に向けては、幅広い世代の参加を促すため、これまで札幌市が行ってきた取

組を続けるだけではなく、若い世代が高い関心を持つ SNS を活用するなど、新しい取組の実

施手法を考えていく必要があると思われる。 

ついては、町内会に関わる事業に関して、以下の事項に取り組むこと。 

No 指摘対象 指摘内容 所管部 

1 
施策全般 

（町内会関連）

町内会の維持に向け、SNS の活用といった若い世代を取り

込むための情報発信の仕組みづくりを支援し、その仕組みを

取り入れたモデルエリアの設置などを検討すること。 

市民自治

推進室 

№2  効果的な広報の実施
札幌市では、町内会活動を支援する様々な事業を行っており、その取組内容をまとめた冊

子の作成や活動成果のホームページ等への掲載などにより、各単位町内会や市民に対し広報

を行っているとの説明があった。しかし、作成した冊子は町内への周知のために各単位町内

会長へ送付しているものの、札幌市の意図が十分に伝わらず、情報が地域住民に広く届かな

い場合がある。また、ホームページへの掲載は、一般的に片方向の情報発信であり、掲載さ

れている事実を知らなければ情報が伝わらないという側面がある。 

これらの状況を踏まえると、市民向けに町内会関連の取組を広報していく上では、目的や

対象を明確にし、効果的な広報を行う必要がある。 

ついては、町内会に関わる事業に関して、以下の事項に取り組むこと。 

No 指摘対象 指摘内容 所管部 

2 
施策全般 

（町内会関連）

町内会に関する取組を行うにあたっては、取組の目的を明

確にし、誰に何をどのような方法で伝えるかを意識した、効

果的な広報を実施すること。 

市民自治

推進室 
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№3  住民組織助成金の在り方の検討
『住民組織助成事業』では、地域住民相互の連帯感の醸成、心の触れ合う温かい近隣社会

の形成を目的に、申請のあった単位町内会や連合町内会等に助成金を交付しており、単位町

内会の平均的な予算に占める助成金の割合は、３％程度であるとの説明があった。 

当該事業では、約 2,200 の単位町内会に広く薄く助成金を交付しており、また、町内会の

中には当該助成金の意図について十分に理解できていないところもあると思われ、このよう

な状況では、助成金の効果が出にくいものと推察される。 

助成金を交付するにあたっては、町内会の維持や活性化につながる特定の取組に助成する

など、助成金の在り方の見直しが必要であると考える。 

ついては、住民組織助成事業に関して、以下の事項に取り組むこと。 

No 指摘対象 指摘内容 所管部 

3 
住民組織助成

事業 

町内会の組織力や加入率向上、ひいては町内会の維持につ

ながるような、助成金の在り方について検討すること。 

市民自治

推進室 

№4  申請者と所有者が異なる場合の法的妥当性の整理
『地域活動の場整備支援事業』では、市民グループから、まちづくり活動を活性化させる

企画提案を募集し、町内会館や空き家の改修などの活動の場の整備に対し補助金を交付して

いるとの説明があった。 

申請者は５名以上のグループが条件であるとのことだが、施設改修については、個人所有

の建物も対象となっており、申請の内容によっては、申請者と建物の所有者（受益者）が異

なる場合がある。このような場合、所有者が亡くなり建物が相続されるなどした際には、活

動の継続や改修による利益の帰属などについて問題が生じる可能性が考えられる。 

ついては、地域活動の場整備支援事業に関して、以下の事項に取り組むこと。 

No 指摘対象 指摘内容 所管部 

4 
地域活動の場

整備支援事業

事業の実施に際しては、事業の申請者と改修の対象となる

建物所有者（受益者）が異なる場合の法的な妥当性を整理す

ること。 

市民自治

推進室 
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№5  コーディネーター育成・活用に向けた取組
札幌市では、『地域まちづくり人材育成事業』として、地域課題の解決に必要なスキルを

持った人材の育成を目的とした『コーディネーター等育成プログラム』に取り組んでいるこ

とが報告された。取組の内容は毎年改善されており、昨年度は実践派遣を体験する機会を提

供することで、プログラムの受講者がコーディネーターとして活躍しやすくなるよう支援を

行っているとのことであった。 

このような人材を育成し、その活動を支援することは、市民活動団体が抱える課題を解決

し、活動を活性化していく上で重要であり、本施策は今後もっと強化していくべきであると

考えられるが、現状のようにコーディネーターが無償のボランティアとして活動を続けるこ

とは、仕事の性質や難度から考えると現実的ではないと考えられる。 

ついては、コーディネーターの育成・活用に関し、以下の事項に取り組むこと。 

No 指摘対象 指摘内容 所管部 

5 

地域まちづく

り人材育成事

業 

コーディネーターの育成・活用に向けては、派遣を有償化

する仕組みづくりなど、取組を強化する手法について検討す

ること。 

市民自治

推進室 

№6  まちづくりセンターの運営方針の明示
札幌市では、まちづくりセンターの運営を地域住民に委ね、地域の創意工夫を生かしたま

ちづくりを行ってもらうことを目的に、平成20年度から『まちづくりセンター地域自主運営

化推進事業』を行っていることが報告された。その結果、平成30年度時点で、87か所あるま

ちづくりセンターの内、８か所で自主運営が行われているとのことであった。 

 まちづくりセンターの運営方法は、町内会などの地域コミュニティの在り方に一定の影響

を与えるものと考えられ、地域住民が主体のまちづくりを目指す上では、その運営を住民側

に移していくことが自然な流れであると考えられる。指摘No.1で取り上げた町内会活動の持

続性を確保していくためにも、今後は地域の自主性を育てるスキームが必要であり、まちづ

くりセンターの自主運営化はそれに資する可能性があると考えられる。その上で、行政は地

域の要望を聞きつつ、必要な関与をしていくことが望ましい。 

ついては、これらのことを踏まえた上で、以下の事項に取り組むこと。 

No 指摘対象 指摘内容 所管部 

6 

まちづくりセ

ンター地域自

主運営化推進

事業 

地域の自主性を育て、住民主体のまちづくりを実現してい

くために、まちづくりセンターの運営方法が今後どうあるべ

きかについて、関連施策との連動も考慮した上で、方針を明

示し、それに沿った取組を検討すること。

市民自治

推進室 
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３ 「施策8-3 市民・企業による環境負荷低減の取組の推進」のヒアリング結果 

  (1) 施策の概要  

札幌市まちづくり戦略ビジョンに掲げる政策分野「低炭素社会・エネルギー転換」では、地

球規模での温暖化の進行や東日本大震災に伴う福島第一原子力発電所の事故を踏まえ、今後、

低炭素社会と脱原発依存社会を実現し、環境負荷の少ない低炭素型の都市構造を形成していく

ことが重要であるとしている。また、新たな技術などを取り入れたエネルギー政策をまちづく

りの中心に位置付け、エネルギー転換や効率的なエネルギー利用を進めていくことが、エネル

ギーの大消費地である札幌にとってますます重要になるとしている。 

「低炭素社会・エネルギー転換」の施策の一つである「市民・企業による環境負荷低減の取

組の推進」のうち、今年度の外部評価の対象とした事項は、温暖化対策推進計画の進行管理に

関わる１事業、市民に対する省エネの普及啓発に関する２事業のあわせて３事業で、平成29年

度の決算総額で48,935千円である。

【① 施策情報】 

政 策 分 野 低炭素社会・エネルギー転換 

政 策 目 標 8 エネルギー効率の高い持続可能な街 

施 策 3 市民・企業による環境負荷低減の取組の推進 

施 策 の 考 え

地球温暖化対策などの環境負荷を低減する取組の推進により、社会全体での

エネルギー消費量の低減を図る。そのため、公共施設での先導的な取組や環境

教育の推進などにより、市民・企業の環境意識の醸成・向上を図ることで、環

境に優しいライフスタイルへの転換や環境負荷を低減する行動などを促進す

る。 

評 価 対 象 事 業 の
予 算 ・ 決 算 額

平成29年度予算額 61,700千円 平成29年度決算額 48,935千円

【② 評価対象事業】 

事業名 事業の概要 29年度予算 29年度決算 

温暖化対策推進事業 
市内における温室効果ガス排出量の算定や、市
民・事業者に対する意識調査の実施など、札幌市
温暖化対策推進計画の進行管理を行う。 

4,700千円 2,137千円

さっぽろスマートライフ推進事業

低炭素社会を実現するため、ムダなく、かしこく、
省エネ・節電を楽しむさっぽろスマートライフが
定着した街を目指して、うちエコ診断など各種取
組を実施し、市民に対する普及啓発を行う。 

37,000千円 33,667千円

総合的環境教育推進事業 

次世代を担う子どもたちに対し、環境保全につい
ての意識の醸成及び行動の促進を図るため、札幌
市環境教育基本方針に基づき、エコライフレポー
トなど子どもを中心とした環境教育を進める。 

20,000千円 13,131千円
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 (2) 指摘事項  

№7  環境負荷低減に向けた効果的な意識啓発
札幌市では、市内のCO2排出量について、『2030年時点で25％削減（1990年比）』するこ

とを目標に掲げ、温暖化対策推進計画を策定し、省エネ・節電を呼びかけるなど、市民意識

を啓発するための様々な事業を行っていることが報告された。また、札幌市は家庭部門から

のCO2排出量が他の政令指定都市に比べて多いことや、特に冬期における暖房エネルギーの消

費量が多いことも報告された。 

以上より、CO2の削減目標を達成するためには、暖房エネルギーの消費削減が欠かせないも

のと考えられるが、夏期の冷房設定温度（28℃）に比べて、冬期の暖房設定温度（20℃）が

市民に定着しているとは言えず、暖房利用の抑制や工夫を促進するためには、より効果的な

市民意識の啓発が必要と考えられる。 

ついては、CO2削減をより一層促進させるために、以下の事項に取り組むこと。 

No 指摘対象 指摘内容 所管部 

7 

温暖化対策推

進事業、 

さっぽろスマ

ートライフ推

進事業 

省エネに関する市民意識の啓発については、まずは総エネ

ルギー消費量に占める割合が最も大きい冬期の暖房エネルギ

ーの抑制に関する啓発に優先的に取り組むこと。例えば、市

民が取り組みやすいようにキャッチコピーや室内温度の目標

値を設定したり、教育現場を通じた啓発を行うなど、市民に

伝わりやすい取組を行うこと。 

環境都市

推進部 
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４ 局別評価対象施策・事業一覧

対象局 施策/事業 指摘№

市民文化局

3-1 地域活動を活発化する環境づくり 1、2 

町内会活動総合支援事業 

地域まちづくり人材育成事業 5 

まちづくり活動団体情報提供システム整備・活用事業 

地域課題解決のためのネットワーク構築事業 

次世代の活動の担い手育成事業 

住民組織助成事業 3 

地域活動の場整備支援事業 4 

3-2 地域マネジメントの推進 

未来へつなぐ笑顔のまちづくり活動推進事業 

まちづくりセンター地域自主運営化推進事業 6 

スポーツ局

3-1 地域活動を活発化する環境づくり  

ファイターズ屋内練習場市民開放事業 

学校開放事業 

オリンピアンズキャラバン事業 

環境局

8-3 市民・企業による環境負荷低減の取組の推進  

温暖化対策推進事業 
7 

さっぽろスマートライフ推進事業 

総合的環境教育推進事業 
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第４章 出資団体の取組に関する評価   

札幌市の出資団体である株式会社札幌リゾート開発公社については、平成28年度の行政評価

委員会において、「団体への出資の在り方について平成29年度中に結論を出し、平成30年度

の行政評価委員会に報告すること」との指摘を行っている。 

ここでは、当該指摘を踏まえ、団体所管局からのヒアリングをもとに、当該団体への出資の

在り方に関する検討結果について、点検・評価を行う。 

１ 団体の概要 

 札幌リゾート開発公社の概要を表４に示す。 

【表４】札幌リゾート開発公社の概要（平成30年４月時点） 

代表者 代表取締役社長（常勤）大谷内 則夫 

基本財産 1,020,000千円 

設立年月日 昭和48年（1973年）6月28日 

出資年月日 昭和48年（1973年）12月4日 

札幌市出資額 200,000千円（出資割合 19.6％） 

主な出資者 日本政策投資銀行（14.7％）、ＪＴＢ（11.5％） 

日本トラスティ・サービス信託銀行（5.8％） 

主要事業 札幌国際スキー場事業（収入の8割を占める） 

ていねプールの管理・運営 

豊平峡電気自動車・レストハウス事業 

フッズスノーエリア索道・コースの管理 

２ 当該団体への出資継続要否に関する検討経緯 

 平成16年度の札幌市出資団体点検評価委員会において、「スキー場運営の担い手につい

ては、引き続き当該団体が担うことが妥当」としながらも、「将来的には民間事業者の活

用も含めて検討」するよう指摘を受ける。 

 平成18年度の札幌市出資団体点検評価委員会において、「事業の担い手について、民間

事業者も視野に入れて積極的に検討することが必要」との指摘を受ける。 

 「札幌市出資団体の在り方に関する基本方針（平成27年度）」において「取組が未達成

の団体」としてリストアップされる。 

 平成28年度の行政評価委員会において、「団体への出資の在り方について平成29年度

中に結論を出し、平成30年度の行政評価委員会に報告すること」と指摘を受ける。 

３ 団体所管局の考え（ヒアリング結果） 

  札幌リゾート開発公社への出資の在り方に関する検討結果について、当該団体を所管する

経済観光局にヒアリングを行った。結果は以下のとおり。 
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（経済観光局の見解） 

 ・札幌リゾート開発公社は、『札幌市観光まちづくりプラン』や『定山渓観光魅力アップ構

想』等に掲げた政策目標の実現に密接に関連している。 

 ・特に定山渓地域の振興に取り組んで行くに当たっては、営利目的の民間企業ではなく、出

資団体が行政の補完代行機能を果たしていくことで、市としても確実かつ円滑な事業執行

ができるものと考えている。現在、本市と札幌リゾート開発公社、定山渓観光協会の3者

が協力して定山渓振興を図っているところである。 

 ・札幌リゾート開発公社を活用した具体的な取組としては、スキー利用料金の市民割引制度

の実施、豊平峡や八剣山などの定山渓エリアとの周遊促進、無料連絡バスの運行などを行

っているところ。今後は、グリーンシーズンの活用や、ウィンタースポーツのアスリート

育成を目的とした取組などを行っていきたいと考えている。 

 ・一方、仮に出資を引き揚げ、スキー場の運営が民間事業者に委ねられた場合、他都市の事

例に鑑みると、利用料金が高騰したり、地域との連携が担保できないなど、市民サービス

の低下が懸念される。札幌リゾート開発公社には、出資団体として利益を市民に還元（安

価な料金設定）することで、市民が気軽にウィンタースポーツを楽しめる環境を提供する

役割も求められている。 

 ・以上のことから、本市としては札幌リゾート開発公社への出資を当面継続することとし、

今後の設備投資の状況や、札幌国際スキー場の定山渓振興への寄与度などを定量的に評価

しながら、然るべき時期に出資継続の必要性を改めて判断していきたい。 

４ 評価 

本件について、行政評価委員会として次のとおり評価する。 

評価：（株）札幌リゾート開発公社への出資の在り方について

○定山渓地域及び本市の観光振興に果たす公社の役割や、出資を引き揚げた場合のデメリ

ットなどを総合的に勘案すると、当該団体への出資継続による公的関与が必要と判断し

たことについては、一定の理解ができる。 

○また、札幌国際スキー場自体は良い資源であり、出資継続の判断に市民は納得するもの

と思われる。 

○一方、本件については 10 年以上前から検討を指示されていることであるため、「当面

出資を継続する」という半端な意思決定ではなく、現状把握し得る条件のもとで、出資

継続の要否を明確に判断するべきである。 
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１ 市民参加ワークショップの概要             

（１）概要

ア 実施目的

  この市民参加ワークショップは、札幌市行政評価委員会で審議するテーマの中から、特に市   

民目線・市民感覚で議論することが必要と考えられるテーマについて、一般市民の方々からご

意見をお聞きするために実施するものです。

イ 成果の活用

  市民参加ワークショップで出された意見は、行政評価委員会での審議に活用され、今後の事

業の改善見直しに向けた検討材料の一つとしています。その結果、改善の方向性が明確になっ

た事柄については、順次、改善の取組を行い、中長期的な取組が必要な事柄については、継続

的な検討を行っていくこととしています。

■行政評価の仕組み

市役所内での事業の進め方外部評価

行政評価委員会

市民参加ﾜｰｸｼｮｯﾌﾟ

②検討ﾃｰﾏの設定、

検討依頼 ③検討結果（市民
意見）の報告

見直し

実施

評価 計画

①検討依頼

結果
④市民意見も踏まえ
た審議 を指摘
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（２）検討テーマと設定の理由

 地球温暖化が原因の一つと言われている大雨による洪水被害、猛暑が日本各地で起こっており、

世界でも異常気象によるさまざまな災害が生じています。

 地球温暖化の主な原因は、二酸化炭素（CO2）をはじめとする温室効果ガスの増加であるとさ

れており、CO2をなるべく出さない社会を実現することは、世界共通の目標です。

 札幌市では「環境首都・札幌」を掲げ、2030 年には CO2 をはじめとする温室効果ガスの排出

量を 1990 年比で 25％削減するという目標を設定しています。

 また、札幌は国内の他の都市と比べ、市民生活・企業活動における冬期間のエネルギー使用量

が多いことから、CO2排出削減のためには、市民・企業による取組が不可欠です。

 このような観点を踏まえ、札幌市行政評価委員会にて、市民ワークショップで検討いただくテ

ーマとして設定しました。

市民・企業による CO2削減の取組の推進 
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（３）参加者

ア 参加者の募集方法

  参加者の募集にあたっては、無作為に抽出した 18 歳以上の市民 3,000 名に参加案内を送付し

たほか、例年、比較的若い世代の参加が少ないことから、環境に関する学部を有する北海道科

学大学の協力を得て、学生の参加を募り、結果 31 名の市民に参加（いずれかの回に参加）いた

だきました。

イ 参加人数・グループ（チーム）分け

 本ワークショップでは「電気・電化製品」「暖房・冷房・家屋の断熱化」「交通」の 3 つのサ

ブテーマを設定するとともに、各参加者には事前に「検討テーマ説明資料」のほか「希望サブ

テーマ・事前質問 調査票」を送付し、どのサブテーマについて話し合いたいか、各参加者の希

望をお聞きしました。

  ワークショップではその希望を踏まえてグループ分けを行い、各サブテーマについて 2 グル

ープ、計 6 グループに分かれてグループワークを行いました。

■参加者募集の概要

○参加資格（以下の全てを満たす方）

・現在、札幌市に在住の方（転居等で札幌市外へ転出された方は応募できません）

・札幌市職員ではない方

・全 2 回のワークショップを通して出席できる方

・ワークショップは公開で行い、報道機関による撮影や傍聴者が会場に入ること、参加者個

人が特定できる形で記録を公開する場合があることに承諾いただける方

・以上を踏まえて「参加承諾書」をご提出いただいた方

○参加の謝礼：クオカード 5,000 円分（全 2 回に参加いただいた方）

■参加者のグループ分け・各回の参加者数（名）

男性 女性 20代 30代 40代 50代 60代 70代 第1回 第2回

A（電気・電化製品） 4 1 2 - - 1 - 2 5 3

B（電気・電化製品） 3 1 1 - - 1 1 1 4 3

C（暖房・冷房・家屋の断熱化） 4 3 1 - 1 1 2 2 7 7

D（暖房・冷房・家屋の断熱化） 3 3 2 - - - 2 2 6 5

E（交通） 3 2 1 1 - 1 1 1 5 4

F（交通） 2 2 - 1 1 2 - - 4 4

計 19 12 7 2 2 6 6 8 31 26

性別 年代 各会参加者数
グループ名（サブテーマ）
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（４）開催までの流れ

■参加者募集案内を市民に発送（平成 30 年 7 月 12 日（木））

■参加承諾書の返送締め切り（8月 6日（月））

■第 2回までの宿題「アイデア書き出しシート」への記入 

・個々人で自分のグループの「課題」を解決するための「課題解決アイデア」を検討

・検討した「課題解決アイデア」は配布した「アイデア書き出しシート」に記入し、次回

持参

■第 1回ワークショップ「市民･企業による CO2削減に関する課題の提起･抽出」 

（8月 25 日（土）） 

（概要）

・ガイダンス、事前質問票にて寄せられた質問への回答

・グループワーク 1：検討テーマに関する追加の疑問点を抽出

・グループワーク 2：検討テーマ（サブテーマ）に関する課題を抽出し、親和図法（KJ 法）

にて整理

・グループワーク 3：出された課題をシールアンケート法（シール投票）によって評価し、

第 2 回で検討を進める「課題」を決定

・グループ発表を行い、全体で検討内容を共有

■第 2 回ワークショップ「課題を解決するために、市民・企業・行政はどのような取組を

行うべきか」（9月 22 日（土）） 

（概要）

・ガイダンス、前回の振り返り

・グループワーク 1：「宿題」として考えてきた「課題解決アイデア」を出し合う

・グループワーク 2：出された「課題解決アイデア」をシールアンケート法（シール投票）

で評価し、以降、検討を深める「課題解決アイデア」を決定

・グループワーク 3：「課題解決アイデア」実現に向け各主体が担うべき役割を検討

・グループワーク 4：「課題解決アイデア」に「プロジェクト名」を命名
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２ ワークショップで出された市民意見のまとめ       

（１）第 1 回ワークショップ「市民･企業による CO2削減に関する課題の提起･抽出」

ア 各グループで共通して出された意見

 第 1 回では検討テーマについての課題を抽出・整理し、その後、整理した課題をシールアン

ケート法（シール投票）によって評価しました。

  各グループ共通して挙げられた課題については、以下のとおり。

（ア）市民意識の低さ、市民意識の改革が課題

 ほとんどのグループから、市民の CO2削減に関する意識の低さ、意識を持つこと・意識を改

革することの大切さが指摘されました。

グループ 出された意見（ポイント） 

①A（電気・電

化製品）

（24 頁参照）

・類似意見（付箋）をまとめた群（以降「島」と表記）として「罪悪感を

持つ」「意識を持つ」が作成された。

・特に島「罪悪感を持つ」では「電気・電化製品をつけっぱなしにしてし

まう」「冷蔵庫にものを入れすぎ」「デパートの冷暖房が効きすぎ」「シャ

ワーをマメに止めていない」など、電気・エネルギーを無駄に使っている

現状が指摘された。

②B（電気・電

化製品）

（25 頁参照）

・島「省エネに対する意識」が作成された。

・その中では「冷蔵庫に物を詰めすぎ」「テレビをつけたまま寝落ちしてし

まう」といった行動、「センサー付き照明が普及すると良い」「オフタイマ

ーを有効活用したい」「使わない電気を消す」といった対応が挙げられた。

③C（暖房・冷

房・家屋の断熱

化）

（26 頁参照）

・島「意識改革」が作成された。

・その中では「歩く！」「公共交通を利用する」「エコ＝セコ（節約）を楽

しむ」などの意識改革例が示された。

④D（暖房・冷

房・家屋の断熱

化）

（27 頁参照）

・島「市民意識が低い」が作成された。

・その中では「暖房温度が高いのが普通と思っている」「冬でも薄着」とい

う北海道ならではの意識が挙げられた。

⑤E（交通） －

⑥F（交通）

（29 頁参照）

・島「意識」が作成された。

・その中では「『近いところでも車』という意識の改革」「スーパーなどで

車のエンジンつけっぱなし」など、車利用時の意識・行動と、「歩いてで

きることもある！」「意外に歩いても行ける！と気づくには？」と、徒歩

に意識を向けることが指摘された。

（ア）市民意識の低さ、市民意識の改革が課題

（イ）CO2削減のためにかかるコストの縮減が課題
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（イ）CO2削減のためにかかるコストが課題

 全グループから CO2削減、省エネにはコストがかかることが指摘されました。

グループ 出された意見（ポイント） 

①A（電気・電

化製品）

（24 頁参照）

・島「お金」が作成された。

・その中では「省エネ電化製品は高い」「電化製品の引き取り料も高い」た

め「電化製品（省エネ家電へ）の買い替えが進まない」ことが指摘されて

いる。

②B（電気・電

化製品）

（25 頁参照）

・島「LED など新しい省エネの導入」が作成され、その中で「LED に買い

替えたい気持ちはある」が「LED が高い」ため「LED 電球、普及が進ま

ない」状況が指摘された。

③C（暖房・冷

房・家屋の断熱

化）

（26 頁参照）

・島「高気密高断熱のコストの高さ・難しさ」が作成された。

・その中で「優れた冷暖房は価格が高い」「家屋の断熱化・高気密住宅普及

促進事業にはお金がかかる」「空気を循環するシステムにはコストがかか

る」「断熱改修したくても資金が無い」「改修時には解体費用とリフォーム

費用がかかる」など、特に断熱改修へのコストがかかることが多く指摘さ

れた。

④D（暖房・冷

房・家屋の断熱

化）

（27 頁参照）

・CO2 削減のためのさまざまな取組に関して「取組にかかるコストと効果

とのバランスが問題」ということが指摘された。

⑤E（交通）

（28 頁参照）

・島「公共交通のデメリット」の中で公共交通の「交通費（運賃）が高い」

ことが指摘された。

⑥F（交通）

（29 頁参照）

・島「啓発（周知）」の中で「低炭素自動車の価格が高い」ことが指摘され

た。
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イ 各グループから出された意見

①A（電気・電化製品）（24 頁参照）

 特に、無駄に電気やエネルギーを使うことに対する「罪悪感」や「意識」と、省エネ家電等

を購入する際にかかる「お金」との間に葛藤があることが指摘されました。

 その結果、第 2回で検討する課題は「罪悪感とお金」と設定されました。

 また、電気に関する「市の取組」、省エネに関するさまざまな「情報」の発信の仕方やその

内容についても指摘されたほか、省エネと経済効率や快適さとのバランスを図る「哲学」が必

要であることも指摘されています。

②B（電気・電化製品）（25 頁参照）

「省エネの PR」「省エネに対する意識」を高めるために「目に見えるエコ」として「LED な

ど新しい省エネ製品の導入」を進める必要があることが指摘されています。 

 これらの結果、第 2回に検討する課題として「家庭で省エネ家電の導入を進めやすくするに

は？」が設定されました。

 その他「電気の使い方改革」のためには「ライフスタイルの見直し」が必要であり、そのた

めに「あえて不便な暮らし」をしてみることや、「古い家電の更新」の必要性などが指摘され

ました。

③C（暖房・冷房・家屋の断熱化）（26 頁参照）

 「高気密高断熱のコストの高さ・難しさ」に対応し、主に冷暖房の使い方の工夫によって CO2

削減、省エネを図るためには「意識改革」、特に「北海道人ならではの考え方をリセット」す

ることが大切ではないかということが指摘されています。

 その結果、第 2回で検討する課題として「SAPPORO から始めるみらいエコ 寺子屋とか、教

室とか…」というキャッチフレーズが設定されました。

 その他「再生可能エネルギー」の活用、「コンパクトシティなど大局的な検討が必要」であ

ること、「『雪エコ』促進」と題して、雪氷熱や排熱の利用の促進についても課題として挙げら

れました。

④D（暖房・冷房・家屋の断熱化）（27 頁参照）

 検討テーマである「暖房・冷房・家屋の断熱化」の「暖房」「冷房」「断熱」それぞれについ

て課題が出されたほか、「省電力」の必要性、「行政」の「予算が少なすぎる」ことや「PR 不
足」、「高齢化への対応」が課題として指摘されました。そして、これら CO2削減に関する課題

を考える際に「コストバランス（CO2 削減のためのコストとその効果の釣り合い、コストの高

さ）が問題」であると指摘され、その対策案も出されました。

 こういった整理が行われた一方で「札幌市・雪国という特性を考えるべきではないか」とい

う話し合いが行われた結果、特に「暖房」に関する「市民意識が低い」ことに着目すべきと指

下記では、各グループの検討内容の内、特徴的な意見を太字で、第 2 回ワークショップで検
討することになった「課題」（テーマ）を網掛け太字で示しています。
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摘され、その結果、第 2回で検討する課題は「暖房に対する市民意識の低さ」と決定されまし

た。

⑤E（交通）（28 頁参照）

 「自家用車の利用に依存」した生活であることを中心に課題出しが行われました。それに対

応し、CO2削減のためには「歩く環境づくり」「こまめなアイドリングストップ」の取組、「自

転車のインフラ」整備、「車が無くても良い暮らし・カーシェア」の普及が必要であることが

指摘されました。中でも最も必要なこととして「車に代わる公共交通の課題解消」が挙げられ

ました。

 「公共交通」に関しては、「デメリット」としてさまざまな「不便さ」が挙げられ、そうい

った「①不便さを解消」するための考え方の方向性が示されました。また合わせて「②公共交

通を使うことの価値づけができないか」との論点が提起され、それを踏まえて第 2回の検討課
題として「公共交通を使うことの価値づけ」が設定されました。

 そのほか「物流の効率が悪い」ことも CO2削減の障害になっているとの指摘もなされていま

す。

⑥F（交通）（29 頁参照）

 「なぜ公共交通機関を使わずに自家用車を利用してしまうのか」を中心に話し合った結果、

「公共交通（地下鉄など）」「自転車」と、交通の利用に関する「意識」の持ち方、「啓発（周

知）」に関する意見が出されました。

 そして、特に「啓発（周知）」の中に整理された「さやわかノーカーデー」が課題解決につ

ながる潜在力を秘めた取組ではないかという意見から、第 2 回で検討する課題として「CO2を

削減するためのノーカーデー等の取組に対する市民への周知不足」が設定されました。
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（２）第 2 回ワークショップ「課題を解決するために、市民・企業・行政はどのよう

な取組を行うべきか」

ア 各グループで共通して出された意見

  第 1回の最後にグループごとに検討を進める「課題」を決定しましたが、第 2回では、それ
を解決するための取組アイデアを出し合って整理し、それらの中から最も課題解決に向けた効

果が高いと思われる取組アイデアを抽出、それを実現するために誰がどのようなことを行うべ

きかを検討しました。

  検討の中で、次のような事柄が共通の意見として出されています。

（ア）企業が何らかの役割を担う

 検討の「お題」に「…市民・企業・行政は…」と「企業」が入っていたこともありますが、

すべてのグループで企業が担うべき役割について指摘されています。

グループ 出された意見 

①A（電気・電
化製品）

（38頁参照）

・類似意見をまとめたグループ（以降「島」と表記）「個人の取組」の中で

「（行政・企業に）モデルケース（実践・参考例）を示してほしい」とい

う意見があった。

②B（電気・電
化製品）

（39頁参照）

・島「PR」で「メーカーも PRすべき。我々も勉強すべき」「電気店のチラ
シで省エネ効果をもっと PRしてほしい」という意見が出された。

③C（暖房・冷
房・家屋の断熱

化）

（40頁参照）

・島「わたしたちの意識を高める」の中で「企業も！」という項目が設け

られた。その中で、企業が意識を高める必要性や、企業に対する指導の必

要性が指摘された。

・「活動の仕組みづくり」の中で企業の担う役割として「スポンサー」「主

催・協力してもらう」などが挙げられた。

④D（暖房・冷
房・家屋の断熱

化）

（41頁参照）

・島「それぞれの役割」の中で、「温暖化に対する責任を持つべき」「CO2

削減の取組を行う」「CM等で具体的な節電方法を伝える」「電気の効果的
な使い方を PR する」「営利のみを考えず、環境を良くするよう考えて行
動すべき」と「企業」の役割が指摘された。

⑤E（交通）
（42頁参照）

・島「企業への奨励・サポート」が設けられた。

・その中で「企業等は公共交通で通勤する職員へ『エコ手当』を支給する」

「企業への公共交通の利用義務化（通勤・出張の○％は公共交通で）」と

いった取組アイデアが出された。

⑥F（交通）
（43頁参照）

・島「企業」（による取り組み）が設けられた。

・その中で「『エコ通勤』の推進（例：会社単位でノーカーデー）」「公共交

通を活用して物流する」「路面電車×運輸会社（コラボ）」「会社による駐

輪場の整備」といった取組アイデアが出された。

（ア）企業が何らかの役割を担う

（イ）町内会等地域が役割を担う

（ウ）PR、情報発信・提供の必要性
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（イ）町内会等地域が役割を担う

4つのグループが、町内会による取組について言及しています。
グループ 出された意見 

①A（電気・電化
製品）

（38頁参照）

・島「町内で発電・売電」が作成され「町内会単位で発電・売電」する

ことにより「浮いたお金で町内をもっと便利に！」という取組アイデ

アが提案された。

②B（電気・電化
製品）

－

③C（暖房・冷房・
家屋の断熱化）

（40頁参照）

・町内会活動として CO2削減などを目指した「エコ町内会活動」を行う

ことが挙げられ、それにより「加入率も環境意識も向上！」という一

石二鳥を狙えるのではないかという意見が出された。

④D（暖房・冷房・
家屋の断熱化）

（41頁参照）

・島「それぞれの役割」の中で「（町内会参加者）会合の度に節電・温暖

化を話題にする」ことで啓発につながるのではないかという指摘がさ

れた。

⑤E（交通） －

⑥F（交通）
（43頁参照）

・島「市民」の中で「町内会などが、地域を巻き込む」というアイデア

が出された。

（ウ）PR、情報発信・提供の必要性

3つのグループが、PR・情報発信の必要性やそのための工夫について述べています。
グループ 出された意見 

①A（電気・電化
製品）

（38頁参照）

・島「情報提供の評価と工夫」が作成され、それを中心に検討が行われ

た。（検討の概要については 11頁に後述）

②B（電気・電化
製品）

（39頁参照）

・「メーカーも PR すべき。我々も勉強すべき」「電気店のチラシで省エ
ネ効果をもっと PRしてほしい」という意見が出され、島「PR」にま
とめられた。

③C（暖房・冷房・
家屋の断熱化）

－

④D（暖房・冷房・
家屋の断熱化）

（41頁参照）

・島「PR方法」が作成され、それを中心に検討が行われた。
（検討の概要については 12頁に後述）

⑤E（交通） －

⑥F（交通） －
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イ 各グループから出された意見

①A グループ：検討課題「罪悪感とお金」（38 頁参照）

CO2削減の取組がなかなかできないという「罪悪感」と、CO2削減に取り組もうとするとき

にかかってくる「お金」の問題を解決すべき課題として着目し検討を行いました。

 その結果、特筆すべき取組アイデアとして「町内で発電・売電」、「エコ投資」が出されまし

た。

 「町内で発電・売電」は「発電・売電目的の法人を町内会単位で作る」、そして「町内会単

位で発電・売電。発電量や販売額を競い合う」ことによって「浮いたお金で町内をもっと便利

に！」できるのではないかという、CO2削減と地域環境等の向上を合わせて行おうというアイ

デアです。

 「エコ投資」は「10年後 20年後、電気を使わない街」をつくるために行う「未来への投資」
で「太陽光発電を信号・街灯などに使う仕組み」ができないかという指摘です。

 上記のような個々の地域等による取組や「家電の買替」「eco な活動への参加」「個人の取組」

例について、札幌市や新聞・テレビ・ラジオ等が情報提供していくことで CO2削減を進められ

るのではないかということで「情報提供の評価と工夫」について話し合われました。

 その中では「高齢者に webサイトのリンクは難しい」（不親切ではないか）、「ネットを使え
ない人への対応」が必要であること、そして「リンクだけでなく紙やパンフを使い、回覧・配

布で情報を広める」「年代別に媒体（メディア）を使い分けて情報発信する」「（新聞・テレビ・

ラジオ）目と耳の両方で、情報を得られるようにする」など、行政がさまざまな媒体で情報発

信していくことが大切であることが指摘されました。

 このような一連の検討内容を踏まえて、さまざまな CO2削減の取組・工夫を情報提供してほ

しいという思いを込めて「ヤル気はあるのわたしたち!!見せてください eco 工夫!!」というプ

ロジェクト名がつけられました。

②B グループ：検討課題「家庭で省エネ家電の導入を進めやすくするには？」（39 頁参照）

LED電球の導入を中心に、省エネ家電の導入促進方策を検討しました。
 最初に「省エネ・LEDのメリットとデメリット」が整理されました。
 それを踏まえつつ、LED 電球など省エネ機器の導入促進には「一人一人の意識改革」が最も

大切であるということになりました。

 そのためには「広告・ポスターなど」の掲示、「札幌市の広報や番組」での広報、ワークシ

ョップの第 1 回と第 2 回の間に発生した北海道胆振東部地震による「停電の経験をふまえて、
防災×省エネ PR」（防災と合わせた省エネ PRを行う）といった提案がなされました。
 また「自然に近い暮らし（太陽のリズムで生活）」「部分照明の検討」といった「ライフスタ

イルの見直し」を「市民一人一人が家庭で」行う必要性も指摘されています。

 また「PR」や「導入コストを下げる工夫」の必要性、また「エコポイント制度」や「有料
ゴミ袋の値上げ→省エネ製品の導入補助」により CO2削減とゴミの減量の「一石二鳥」が図れ

下記では、各グループの検討内容の内、特徴的な意見を太字で、課題を解決するための「課題

解決プロジェクト」の名称を網掛け太字で示しています。
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るのではないかというアイデアも出されました。

 このような検討の結果、「市民一人一人の意識改革」を行うためのプロジェクト名として「今

こそ始める SAPPORO 電気の使い方大改革プロジェクト」が提案されました。

③C グループ：検討課題「SAPPORO から始めるみらいエコ 寺子屋とか、教室とか…」（40
頁参照）

 第 1回では検討テーマ「冷房・暖房・家屋の断熱化」を踏まえて「SAPPOROから始めるみ
らいエコ 寺子屋とか、教室とか…」という検討課題が設定されましたが、それが示すとおり

CO2削減に関する「学びの場」について検討が行われました。

 まず、学ぶ知識の内容について「おばあちゃんの知恵袋を思い出す・生活の知恵を活かす・

身の丈にあった生活に戻る」といった方向性が示されました。

 「暖房・断熱」「生活の知恵」「体の中から温める」方法、「節電対策」などを学ぶなど「わ

たしたちの意識を高める」ことを目指そうとうたわれました。

 そういった「生活の知恵を交換しあえる、学びの場をつくる！」ためには「人材」「場所・

機会」が必要であることが提起されました。また「町内会活動と併せて」行うことも挙げられ

ました。

 特に「場所・機会」については「市内小中学校や町内会企画などに出張授業」のほか「ネッ

ト動画」、「チカホや市電、広報さっぽろなどで呼びかける」といった広告・媒体の活用につい

ても指摘されました。

 このような「学びの場」を成立させるためには「行政」「企業」「NPO」「町内会」による「活

動の仕組みづくり」が大切であり、特に「行政」による「コーディネート・指針づくり」「強

いリーダーシップ」、企業が「スポンサー」となること、「主催・協力」が必要であることなど

が指摘されています。

 このような検討が行われた結果、「学びの場」を作るためのプロジェクトとして「次世代エ

コ SCHOOL プロジェクト」が命名されました。

④D グループ：検討課題「暖房に対する市民意識の低さ」（41 頁参照）

 「アイドリング STOP」など「移動・輸送の省エネ」、「冬は厚着をする」などの「省エネ暖
房」の工夫、これらに向けた「意識改革」の必要性が指摘されました。

「意識改革」のために有効な「PR 方法」のアイデアとして「節電・節水・省エネ（を呼び

かける）シール」を配布し、家庭内の電化製品・蛇口等のそばに貼ってもらうというアイデア

が出されました。そのほか「公共交通機関の広告」「テレビやインターネットの CM を有効活
用」「SNSや動画サイトで広告」なども提案されました。
 また、これら「意識改革」「PR」のために、「企業」は「CM 等で具体的な節電方法を伝える」

「電気の効果的な使い方を PR する」、「行政」は「町内会を通じて市民への PR」「『こうすれば

良くなる』ということを発信・PR していく」、「市民」は「友人・知人に積極的な声かけを行

う」「身近な所に（節電・節水・省エネ）シールを貼って実行する」などが挙げられました。

 こういった一連の「意識改革」のためのプロジェクトとして「NO MORE 電気泥棒プロジェク

ト」という名称が提案されました。
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⑤E グループ：検討課題「公共交通を使うことの価値づけ」（42 頁参照）

 「公共交通を使うことの価値づけ」という検討課題に基づき、大きく「公共交通のハード面」

と「ソフト面」に分けて改善方策が出されました。

 まず「公共交通のハード面～待ち時間・乗り換えのストレスを減らす！」ために最も有効と

考えられるアイデアとして「運行状況がリアルタイムで分かる」仕組みが提案されました。「ス

マートフォンで走行中のバス・市電の運行状況を見られるようにする」や「スマホが無い人も

いるのでテレビで状況が分かるようにする」といった仕組みが提案され、「行政」が「分かり

やすく見やすく災害時も利用可能な案内板を設置する」「スマホアプリのデザインコンペを行

い、民間参入の機会を作る」、「バス事業者」が「連携してバス案内を統一する」といった具体

的取組が指摘されました。

 そのほか「ハード面」の工夫として、乗りたくなるように「乗り物のデザイン」を工夫する

ことや、「定期券購入を簡単に」すること、「乗換環境を充実」させることなども提案されてい

ます。

 次に「公共交通のソフト面～もっと身近で便利な SAPICA」と題して、主に「SAPICA」に関

する工夫が挙げられました。最も注目されたのが「年代別のプレミア」です。「敬老パスの年

齢引き下げ」や「敬老パスという名称はやめて、年齢に応じたチャージシステムにすればよい

のでは？」といったアイデアが出されています。

 そのほか「公共交通×公共施設」として「札幌市の文化観光施設と地下鉄の同時利用で割り

引くチケット」の発行、「プレミアをつける」として利用に応じて「グッズ」や「ポイント」

を付与すること、「公共交通と自動車利用の共存」として「パークアンドライド」や「カーシ

ェア」と合わせた利用促進について挙げられました。

 これら「ハード面」「ソフト面」の取組を合わせて行うことを想定し「乗って楽しい、乗っ

てお得～楽得交通プロジェクト」というプロジェクト名が付けられました。

⑥F グループ：検討課題「CO2を削減するためのノーカーデー等の取組に対する市民への周知

不足」（43 頁参照）

 主に「さわやかノーカーデー」の周知について検討を行いました。

 まず「ノーカーデーの課題」として「宣伝だけでは市民は動かない」こと、「市全域か市街

地限定か」どちらが良いのかという観点が出されました。

 それらを踏まえつつ「ノーカーデー」を普及するための「市民」「企業」「行政」による取組

の方向性が検討されました。特に「行政」に関しては「飲んで帰ろう！プレミアムフライデー

とコラボ（ビール会社など）」のように他の取組、企業との連携や「他の施策との連携を（例：

迷惑駐車の防止）」という「連携」に関するアイデアが注目されます。

 こういった各主体の取組を行う際に「広報媒体の活用」等が必要ですが、その際には「イン

パクトが大切」であるという意見が挙げられました。ノーカーデーに関する広報に「インパク

ト」を持たせるためには「検討する民間チームを作る」こと、「市民」がその「民間チームに

積極的に参加する」ことが有効ではないかということが述べられています。

 また、インパクトのある取組として、例えば「市長も私もノーカーデー」、または「社長も

私もノーカーデー」と題して、市長や企業の社長などのトップ層が率先してノーカーデーに取
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り組むことが大切ではないか、例えば「ノーカーデーののぼり付の自転車で通勤」すると言っ

たことが有効ではないか、また、「企業（飲食店）」の「協賛企画」により「ビールが 1杯無料」
や、「駐輪場がタダ！」になったりすれば良いのではないかというアイデアが出されました。

 上述した市長、社長などのトップが率先してノーカーデーに取り組むということに着目した

結果「市長も私も（さわやか）ノーカーデープロジェクト」と命名されました。
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３ ワークショップの開催結果               

（１）第 1 回ワークショップ「市民･企業による CO2削減に関する課題の提起･抽出」

ア 開催概要

・日時：平成 30年 8月 25日（土）13:30～17:00 
・会場：札幌市中央区民センター 2F つどい A・B 
・参加人数：31名

イ 第 1 回の目標

ウ プログラム

１．開会・主催者挨拶

２．ガイダンス、事前質問票へのご回答

３．グループワーク

・アイスブレイク

・グループワーク 1「追加の疑問点抽出」
・グループワーク 2「課題の抽出」
・グループワーク 3「課題の評価、検討する課題の決定」

４．全体ワーク

・グループ発表

５．閉会

電気・電化製品、暖房・冷房・家屋の断熱化、交通における

市民・企業による CO2削減の課題 

…を抽出し、整理すること
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エ プログラムの内容

ガイダンス、事前質問票への回答

 検討テーマやグループワークに関する説明の後、事前に寄せられた質問に対して回答しま

した。

グループワーク 1「追加の疑問点抽出」

 検討テーマに関して追加の疑問点がないか、グループ内で確認しました。

グループワーク 2「課題の抽出」

 検討テーマ（サブテーマ）に関する課題を抽出し、それらを親和図法（KJ法）にて整理し
ました。

グループワーク 3「課題の評価、検討する課題の決定」

 整理した課題をシールアンケート法（シール投票）によって評価しました。その評価も踏

まえつつ、グループ内での話し合いで、第 2回で検討を進める「課題」を決定しました。

グループ発表

 各グループでの検討内容を発表しあい、全体で共有しました。

第 2 回までの宿題「アイデア書き出しシート」の配布

 個々人で自分のグループの「課題」を解決する「課題解決アイデア」を検討していただく

ために「アイデア書き出しシート」を配布し、第 2回に持参いただけるようお願いしました。
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オ 当日の様子

ワークショップについてガイダンス

グループワークの模様

主催者挨拶

会場全景環境計画課より事前に寄せられた質問に回答
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グループ発表と行政評価委員篠河氏挨拶の模様

グループワークの模様
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カ 事前に寄せられた質問・札幌市からの回答

  参加者にはワークショップの開催前に、検討テーマに関する事前説明資料と合わせて事前質

問票を送付し、検討テーマや行政評価、ワークショップ等に関する質問を、事前にお寄せいた

だけるようにしました。

 その結果、次の質問が出されました。

No. ご質問の内容 札幌市からの回答 

1 

原子力発電所の停止による影響

が大きいと思われるが、議題とす

ることは可能でしょうか。 

 今回の市民ワークショップのテーマは、「市民・企

業による CO2削減の取組の推進」と設定しているた

め、テーマに沿った形で意見として出していただけ

ればと思います。 

2 

温暖化対策の為の都市計画とイ

ンフラ整備とランニングコスト

についてどのような対策を考え

ているのか。 

 札幌市の都市計画、インフラ整備は、平成 28 年 3
月に策定した「第２次札幌市都市計画マスタープラ

ン」に基づいて行っています。その中で、低炭素型

の都市づくりを進めるため、高気密・高断熱の建築

物の普及、地域熱供給等によるエネルギーネットワ

ーク構築の推進、土地利用の高度化や移動距離の短

縮など、エネルギー効率の良い都市構造へと誘導す

ることとしています。 

3 

発電所を持たない札幌市が、原子

力発電が停止した結果何故排出

量が増加したのですか？ 

 電気の使用による CO2排出量は、その使用量に応

じて排出したものとして計算されるため、原子力や

火力、再生可能エネルギーなどの発電形態やその発

電比率の影響を受けます。東日本大震災以降の札幌

の CO2排出量は、火力発電由来の電気の供給割合が

高まったことにより増加しました。 

4 

市の削減のための予算規模はど

のくらいの金額で総予算の何％

か？ また、項目別金額を知りた

い。更に、行政施設と民間補助等

の比率はどのくらいか。

 平成 28 年度の札幌市の決算額は、一般会計での支

出で 9,366 億円、そのうち、環境局が行った地球温

暖化対策関係の事業費が約 5 億円です。

 札幌市の財政の詳細は、「札幌市のおさいふ」等で

ご確認ください。

http://www.city.sapporo.jp/zaisei/kohyo/ 

pamph/osaifu/index.html#osaifu30 

資料 3ページ「札幌の CO2排出量の現状」

5 

札幌の CO2 資料にある比較のベ

ースは何になりますか？ 全国

平均の％の比較の意味。 

 札幌の CO2 排出量の特徴をわかりやすくするた

め、全国と比較しています。 
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No. ご質問の内容 札幌市からの回答 

6 

政令指定都市別による家庭・業

務・運輸部門の人口一人当たり

CO2 排出量は札幌市が一番多い

ですが参考に都道府県別で北海

道は何位ですか。

 北海道の人口一人当たりの CO2排出量は第２位で

す。 

7 
二酸化炭素排出量(一人当)で現在

の札幌はどう変わったのか不明。
（グラフをお示しします。） 

資料 3ページ「札幌の CO2排出量の推移と目標」

8 

札幌市の CO2排出量の推移と目

標に掲載されている「温室効果ガ

ス総排出量」で、2007 年から 2010
年の削減の主な理由を教えてく

ださい。 

 この期間の CO2排出量の減少は、泊原子力発電所

3 号機の運転開始による影響が大きいものと思われ

ます。 

 北海道では、平成 26 年に「北海道地球温暖化対策

推進計画」を改定しており、その取組の方向性は、

本市とほぼ同じです。 

2007年から2010年まで毎年排出

量が減少していますが、札幌市が

削減への取り組んだ事業内容は

何ですか。また、札幌市と北海道

と取組内容に違いがありますか。

9 

市の過去 5 年間の削減数値の内、

2016 年度の削減量が大きいのは

なぜ。

 省エネの取組が進んでいることに加え、再生可能

エネルギー由来の電気が使われ始めたこと、通年の

気候の影響等が想定されます。 

10 
 市の 2030 年度削減目標数値の

達成見込みに対する考えは。 

 今後の技術開発状況、社会情勢の変化によるとこ

ろも大きいですが、再生可能エネルギーや次世代自

動車の普及、建物の建替時での高気密・高断熱化な

どを進め、引き続き目標達成に向けて取り組んでま

いります。 
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No. ご質問の内容 札幌市からの回答 

11 

札幌の CO2 排出量の推移につい

ての質問・疑問点。1990 年と 2016
年比で運輸・産業部門は 27 年間

ほぼ毎年同じ排出量ですが、家

庭・業務部門が 1.5 倍以上になっ

ている理由を「人口や世帯数店舗

面積などに伴い増加傾向にある」

とありますが、データーはありま

すか。 

（グラフをお示しします。） 

資料 4ページ

12 

参考資料にある札幌市の事業成

果はありましたか？ 札幌市の

事業でやっているのに、このワー

クショップを行う意図が知りた

いです。ぶしつけな質問ですが、

ご回答をお願いします。

 参考資料に掲載している事業は、啓発事業も多く、

札幌市の温暖化対策事業の一部であるため、個々の

事業の効果を測ることは困難ですが、これらの事業

を含めて、様々な温暖化対策事業を実施したことで

市内の CO2排出量が減少傾向になり、全体として一

定の効果をあげているものと考えています。

 事業の実施・評価するにあたっては、市民意見を

取り入れることが必要と考えており、そのための機

会として市民参加ワークショップを開催しておりま

す。いただいたご意見は行政評価委員会の審議や施

策の検討等に活用させていただきます。 

13 

「①徹底した省エネルギー対策

の推進」で、「自動車から公共交

通機関の転換」とありますが、具

体的にどのような形で推進され

るのでしょうか。 

 札幌市では、さわやかノーカーデーの呼びかけや、

最寄りの駅で自動車から公共交通機関に乗り換える

パークアンドライドなどの取組等により、利用促進

を図っています。 札幌市が推進している「自動車か

ら公共交通機関への転換」への具

体的取組は何ですか。
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No. ご質問の内容 札幌市からの回答 

14 

「②再生可能エネルギーの導入

促進」で、木質バイオマス発電利

用はその資源調達にその輸送コ

ストがかかると聞いたことがあ

りますが、札幌だと事業として成

立するのでしょうか。

 札幌市では、エネルギーの消費地として、道内で

生み出された木質バイオマスを利用促進のため、ペ

レットストーブの導入の推進を行っております。現

在のところ、流通量が少ないため、ペレット燃料の

市場価格は灯油と比べやや割高となりますが、エネ

ルギーの地産地消に繋がること等から市内で使用し

ている方がいらっしゃいます。 

15 

「札幌版次世代住宅基準」に適合

する住宅とは、具体的にどのよう

なものですか？（札幌市のホーム

ページにでているのかな） 

 札幌版次世代住宅基準は、住宅外皮の断熱性能や

気密性能などにより評価するための札幌市独自の基

準で、新築住宅では５つの等級に分類しています。

上位の等級に適合する住宅では、冷暖房に使用する

エネルギー量を削減できるため、住宅に設置した太

陽光発電などで、使用エネルギー量を全て賄うこと

も可能となります。詳しくは以下の URL をご参照く

ださい。

http://www.city.sapporo.jp/toshi/ 

jutaku/10shien/zisedai/zisedai.html 

16 

道内の他市町村の取組状況はど

のようになっているのでしょう

か。積雪寒冷地を要因にしている

ので、他市町村の取組が参考とな

るのか、地域性の特質なのか知り

たいところです。 

 道内においては、木質バイオマスの積極的な利用

を進めている下川町等独自の温暖化対策を進めてい

る自治体もありますが、全体としては、積雪寒冷地

という共通課題を持ちながら、各自治体、補助制度

等による再生可能エネルギーの普及拡大、家庭への

省エネ診断、啓発による公共交通の利用促進、廃棄

物の削減等の取組を推進しております。

 詳しい各自治体の取組などは、以下の URL をご参

照ください。

http://www.env.go.jp/policy/local_keikaku/ 

torikumi/01.html 

 札幌市としては、人口が集中する消費都市として

の特性を踏まえ、これから取組を積極的に推進して

いく必要があると考えております。 



23 

キ ワークショップの成果～各グループが作成したワークシート※

※ワークシートについては、いただいたご意見等を原文のまま掲載しております。

凡例

◎    検討テーマ（サブテーマ）に関する「課題」

◎    取り組むべきと考える課題への投票（シール）

◎    （太線）第 2 回ワークショップで検討する「課題」の元となった意見（島）
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お金

Ａグループ（電気・電化製品）

第 2回で検討を進める課題： 

罪悪感とお金 

家の照明を LED化するにはコス

トがかかる。 

安い・古い家電は消費電力が大きい。金銭的な問題としての電化製品。

電気代が高くなると、省エネ製品

が買えない。

省エネ電化製品は高い。

消費電力が少ない家電は、高くて

買えない。 

年金など限られた収入では、省エ

ネ製品は買えない。

電化製品の買い替えが進まない。

買い替え費用の回収（いつまでか

かる？）。

電化製品の引き取り料も高い。

罪悪感を持つ
家族・自分も含め、電気・電化製

品をつけっぱなしにしてしま

う。

見ていないのにテレビをつけっ

ぱなし。

冷蔵庫にものを入れすぎ。

デパートの冷暖房が効きすぎ。

テレビ番組を録画しても、溜め

たままで見ていない。

研究室のパソコン、つけっぱなし。
コンセントを抜くのと、リモコ

ンで消すの、どちらがより電力

を消費する？

シャワーをマメに止めていない。

コンセントを抜く方が、電源を

消すだけよりエコになるのか？

常に電気を使いすぎている（Wi-

Fi、PC、エアコン）。

哲学
経済や人命とCO2削減。どちら

かしか選べないの？ 

短期的な対応（冷房）と長期的な

対応（CO2）。 

情報

多様化する電力会社。どの電力

会社がどのエネルギーで発電し

ているのか。 

設定温度の認識がマチマチ。 

平均気温が上昇するなか、エア

コンの設定温度が今の外気温に

合ってないのでは？ 

情報を出す側（札幌市含む）は、

情報を受けとる側のことまで考

えていない。 

パソコンがない人はどうする？

省エネ家電の情報発信が不十分

では？ 

一部の人に情報が届かない。 

意識を持つ

節電へ意識を向ける。 

月々の電力消費を把握していない。

料金の変動に敏感になる。 

1 ヶ月前と 1 年前の料金を比較

する。 

市の取組

新しい建物は熱がこもりやすい

（夏）。 

エコ（冷房）と最近の気温上昇に

よる冷房利用の促進。 

エアコンが増えると、排熱量が

増大する。 

新築は窓が少ない。一方で冷暖

房は各部屋設置と、多すぎる。 

■住宅

■その他

地下鉄で風鈴。気持ちいいはず

だが、音がうるさいため（？）今

は付けていない。 

クリスマスのイルミネーショ

ン、あんなに長い期間点灯する

必要があるのか。 

イベントにかかる費用と効果が

知りたい。 
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Ｂグループ（電気・電化製品）

第2回で検討を進める課題： 

家庭で省エネ家電の導入を進めやすくするには？

LED など新しい省エネ製品の導入

LEDは長持ち+エコ。 

LED が高い。 

家庭にLED電球を普及させる。

LED電球、普及が進まない。

LED に買い替えたい気持ちは

ある。

LED購入ポイント。 

目に見えるエコ。

コスト。

省エネの PR

市の運動、告知をしないのはな

ぜ？ 

“ほくでん電気の診断”は良い

と思う。 

CO2を減らすとして目標値は？ 

市の分譲地はエネルギーを集中

管理。 

市の目標をもっとアピール。 

個人の取り組みにつなげるため

には？ 

電気の使い方改革
ライフスタイルの見直し～あえて不便な暮らし～ 

便利さとは逆に、ムダが発生し

ている。 

商売の仕方が変わってきている。

人が通るとライトが点灯する街

路灯。 

昔は正月の 1 日・2 日、店はや

っていなかった。 

コンビニの 24 時間営業は必要

かどうか。 

24時間、町が生きている。 

電気が止まると暮らせない。 

省エネ製品は増えているが、そ

れに伴いトータルの電気使用量

も増えている。 

古い家電の更新

古い家電の廃棄を進めるには。

家電のエネルギー別に買い換え

補助金を出してみては。

リサイクル品の利用。

リサイクル料金が高い。つい長

く使ってしまう。

大型ゴミ回収を PRする。

省エネ家電の普及。

省エネに対する意識

テレビつけたまま寝落ちしてし

まう。 

冷蔵庫に物を詰めすぎ。 

センサー付き照明が普及すると

良い。 

使わない電気を消す。 

オフタイマーを有効活用した

い。 
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ああああああ

Ｃグループ（暖房・冷房・家屋の断熱化）

第2回で検討を進める課題： 

SAPPORO から始める 
みらいエコ 寺子屋とか、教室とか… 

「雪エコ」促進
雪や排熱の利用。

雨水をトイレの排水にする。

雪の放射冷却を活用することで

CO2を低減する。

世帯の増加によるエネルギーの

無駄。

融水・雨水⇒家で利活用する。

再生可能エネルギー

発電量が少ないことが課題。 

太陽光発電を自宅でやってみた

い。どうすればいいか？

再生可能エネルギーがもっと活

用しやすくなるとよい。

個人や企業の小規模発電の電力

売買がしやくなるとよい。

季節、時間、気候に左右されやす

い。 

コンパクトシティなど
大局的な検討が必要 

地下鉄周りに高層マンションを

建造。郊外居住者が都心に移住

し公共交通を利用する。 

コンパクトシティの推進。

都心集住が進むと都市熱や CO2

が増加するのでは？

都市計画や建築基準法で基準を

設ける。エコシティを設計する。 

意識改革

北海道人ならではの考え方をリセット
■北海道人の冷暖房の使い方

冷暖房の温度設定について。 

北海道の人は暖かくして薄着。

岐阜県では厚着する。

必要な所だけ電気をつける。

さらに一枚衣類を着る。 道産子の冷暖房レベル問題。

札幌の暖房温度が高すぎる。

お客さんが家に遊びに来た時、快

適な温度でもてなしたい気持ち。

暖房マイナス 2℃＆冷房プラス

2℃。エネルギーを使わずに実現

する。

■考え方をリセットしよう

デパートの店内温度を下げる。

冬、熱すぎる。

目的のために、互いの利害関係

を解消する。

高気密高断熱のコストの高さ・難しさ

どのような素材を使って高気

密・高断熱にするのか。

断熱改修したくても資金が無い。

個人の生活状況や住宅条件によ

って、できる・できないがある。

空気を循環するシステムを導入

するにはコストがかかる。

床断熱に改修するのは難しい。

改修時には解体費用とリフォー

ム費用がかかる。
家屋の断熱化・高気密住宅普及

促進事業にはお金がかかる。

高気密＝換気はどうなるのか。

断熱化をすると空気がこもりそう。

よくわからない仕組みや理屈を

教えてほしい。

エコ住宅って、どうやって建て

るの？

優れた冷暖房は価格が高い。

■どういう仕組みか知らない

■高気密＝空気がこもる？

■コスト高になる

町内や小学校にエコ教室を設

つい車に乗ってしまう⇒歩く！

ものを作りすぎる。 

エコ＝セコ（節約）を楽しむ

情報・知識をどのように得る

公共交通を利用する。

ネットショップの利用でパソコ

ン・スマホの意思用時間も増え、

消費電力も増加している。

ついついスイッチを入れてしまう。

■私たちが

■企業や行政、政治が

■私たちが「知る」ことが大切

ゼロカロリー循環
の促進 
ゼロカロリーの考え方（水を落と

す力、上がる力を活用…など）。
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コストバランスが問題

暖房

市民意識が低い

Ｄグループ（暖房・冷房・家屋の断熱化）

第 2回で検討を進める課題： 

暖房に対する市民意識の低さ 

暖房温度が高いのが普通と思っ

ている。

冬でも薄着。

オシャレにこだわりすぎて、冬

でも薄着。

暖房の設置場所。

暖房の設置台数。

冬は暖房を使い過ぎ（灯油代に

お金がかかる）。

冷暖房の効率化。

問題のレベルが高すぎる。

天災災害が少ない。

身近な問題としての実感が無い。

断熱

高断熱住宅にしたいが、年金生

活で無理。

高断熱化するためのコストが高い。

高断熱化するための方法を知ら

ない。

省電力

高齢化

在宅介護を開始して、石油・電気

代が増えた。

寒い時は厚着。暑い時は薄着（高

齢者が多いため）。

高齢者が増え、寒がりが増える。

灯油代が増える。

行政

行政の意識が低い。 

予算が少なすぎ。総予算の0.5%。

行政のPR不足。

各政策のコストバランスの問題。LEDへの転換もコストバランス。

待機電力の低減。

旧機器の非効率。

対策案

冷房

クーラーの温度設定（を26℃

にしてカーテンを閉めている）

が高すぎる。

冷房設置の必須化（学校等の施

設等）。

冷房が必要な場所に使用する

べき（小学校・中学校）。

夏場の換気。 

冬は窓ガラスにフィルムを装着。

家の中の冷房の使用頻度を減ら

していく。

小中高、各学校で関連教育を実

施する。 

使用後は電気のコードを抜く。

家電の利用を抑える。 
部屋の上の暖かい空気を下へ（サ

ーキュレーター、扇風機など）。冷熱供給の利用を一般的に。 

LEDコストバランスの問題。
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車に代わる公共交通の課題解消が必要

E グループ（交通）

第 2回で検討を進める課題： 

公共交通を使うことの価値づけ
をすることが重要な課題！ 

除雪のエネルギー
春（3月）なのに、必要のない除

雪が多い。 

①不便さを解消
Door to Door を代替できる交

通があれば。

代替機関が使いやすい環境を作る。

タクシーとバスの乗り継ぎ。

地下鉄の駅が近くにあればいい

と思う（延伸）。

②公共交通を使うことの価値づけができないか

自家用車の「メリット」を公共交

通が代替できれば。

公共交通のプレミアがあると良い。

おしゃれなバス車両じゃない

（カッコよくない）。

公共交通もっとおしゃれになれば。

公共交通・物流で働く人の地位

が低い。

利便性に代わる価値観。

若者が在学中に使えるカード。

フリーライドは良くない。

昔は無料だった。

札幌は他市に比べて制度が充実。

恵まれていることに気づいてい

ない。

公共交通を使えば使うほどメリ

ットが出るように。

こまめなアイドリング
ストップ 
配達員などが毎回エンジンを止

めるようにする。

アイドリングストップ。

歩く環境づくり
冬、歩くのがつらい。

勾配があるので冬期間は歩きづ

らい。 

市民の方々が自発的に歩く事が

多くなるようなまちづくり。 

自転車のインフラ
自転車はエコな乗り物なのに、

そのインフラが不十分（駐輪、走

行レーン）。 

サイクリングロードがあれば良

いと思う。 

車が無くても良い暮らし
カーシェア 
レンタカー屋、夜やっていない。

車を持たない生活（カーシェア）

の仕組みの徹底。

シェアカーの拡大。

自家用車の利用に依存

エコな行動のメリットがほとん

どない。（社会的な義務だけでは

人は動かない）。

車に乗らない＝良くない（会社

員として）。

個人が・企業が、公共交通を使わ

ない（不便・非効率だから）。エコのメリットが見えない。

価値の見える化をすべき！

便利さ⇔メリット・付加価値。

車を使わないと生活できない。

今の便利・スピード。

車の利便性・依存度。

利便性が優先。

カードの一元化
海外の公共交通は子どもが無料。 学生のためのパスとかあれば…。 

JR・タクシー・バス、何にでも。 

自治体を超えて使える。 

敬老パスのような市民パスで公共

機関を利用（ウィズユーカード？）

公共交通のデメリット
公共交通の利用率が低い。無い

と困るけど使わない。 

停留所が遠い。 

乗り継ぎ範囲が決まっている。

公共交通（特にバス）は使いづら

い（わかりにくい）。

公共交通機関の車内温度が高い、

または低い。

交通費が高い。 

乗り継ぎの不便さ。

公共交通の利便性の低さ。

物流の効率が悪い
物流の効率化（共同荷捌きなど

があれば）。 

ダイレクトメールが多い。 

個人が小ロットでネット通販。 

物流エネ、非効率。 

宅配便、細々した荷物が多い。 

渋滞になるとエンジンかけっぱ

なしが多くなるので、渋滞が起

きづらい交通網が望ましい。 

個人の消費行動や企業広告がエ

コな交通になっていない。 
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意識

自転車

F グループ（交通）

第2回で検討を進める課題： 

CO2を削減するためのノーカーデー等の
取組に対する市民への周知不足 

公共交通（地下鉄など）

啓発（周知） 「近いところでも車」という意

識の改革。 

意外に歩いても行ける！と気づ

くには？ 

スマホを見ても公共の情報をキ

ャッチできない。 

若い世代の情報アクセスが少ない。

CO2 削減の取組に関する分かり

やすいキャッチコピーなど。 

覚えやすい！使いやすい！ 

ドニチカ切符は大成功！ 

配達の滞り。再配達。 

配達ポストの周知と活用。 

低炭素自動車の価格が高い。 

エコな自動車を買いたい人はいる。

補助はあるの？知らないだけ？ 

受け取りやすい仕組み。 

マナー教室で快適な環境を作

る！

自転車のマナーの向上。

乗る人の意識を高める。

さわやかノーカーデー

周知不足。 

さやわかノーカーデーの認知度

が低い。 

札幌の仕組みはどうなっているの

か？ 

公共交通でアナウンスしている。

知らなかった。 

車を使わない社会を実現するに

は？ 

公共交通機関の充実。 

バス+地下鉄の乗り継ぎやすさ。

ノーカーデーきっぷ。

車両をふやす？東西線はギュウ

ギュウ！

乗りたくなる工夫。

ニーズ、本当に合っている？ 

地下鉄の輸送量の増強。

路線バスの路線適正化（簡素化）。

地下鉄は、人口や生活ゾーンで

考えて適当なのか？ 

地下鉄駅があれば使うのに…。 

地下鉄駅付近の駐輪場が足りな

い。

駐輪場が少ない。

【駅】数が足りない！止められ

ない！

【他】お店・企業が用意したらよ

いのでは？

企業が駐輪場を整備する。

空き地の利用を。

社会活動の一環として。

自転車の活用。

ハードの整備が追い付いていない。

自転車用の道路の充実。

自転車の冬利用はキケン。

自転車が走りやすい道路づくり

はできるのか？

今の道路では、安心して自転車を

走らせるのが難しい。

車は便利！ 歩いてできることもある！

なるべく車を使わないようにす

る意識。 

車に乗ったら目的地まで行って

しまう。 

札幌以外の人が車で乗り入れて

いるのでは？ 

観光をする時も自家用車を使って

いるのでは？ 

スーパーなどで車のエンジンつけ

っぱなし。 

車のエアコンばかりでなく、たま

には窓を開けてみる（夏は特に）。
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（２）第 2 回ワークショップ「課題を解決するために、市民・企業・行政はどのよう

な取組を行うべきか」

ア 開催概要

・日時：平成 30 年 9 月 22 日（土）13:30～17:00※

・会場：札幌市本庁舎 6 階 会議室※

・参加人数：26 名

※当初の予定では平成 30 年 9 月 9 日（日）、第 1 回と同会場にて実施する予定でしたが、9 月 6 
日（木）に発生した北海道胆振東部地震の影響により、日程を順延、会場も変更して実施しま

した。

イ 第 2 回の目標

ウ プログラム

１．開会

２．ガイダンス、前回の振り返り

３．グループワーク

・アイスブレイク

・グループワーク 1「課題解決アイデアの抽出」

・グループワーク 2「課題解決アイデアの評価」

・グループワーク 3「課題解決アイデア実施・実現のために、市民・企業・行政はどのよ

うな役割を担うべきか」

・グループワーク 4「課題解決プロジェクトの命名」

４．全体ワーク

５．市民参加に関する情報提供

６．主催者挨拶

７．閉会

電気・電化製品、暖房・冷房・家屋の断熱化、交通に関する

課題を解決するために、市民・企業・行政はどのような取組を行うべきか

検討すること（取組アイデアの抽出、各種体の役割整理）
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エ プログラムの内容

ガイダンス、前回の振り返り

 検討テーマの再説明、前回の検討内容について振り返った後、前回出された追加の疑問に

回答しました。

グループワーク 1「課題解決アイデアの抽出」

 「宿題」として各自が考えてきたアイデアを出し合いました。

グループワーク 2「課題解決アイデアの評価」

 出された「課題解決アイデア」をシールアンケート法（シール投票）で評価し、以降、検

討を深める「課題解決アイデア」を決定しました。

グループワーク 3「課題解決アイデア実施・実現のために、市民・企業・行政はどのような

役割を担うべきか」

 「課題解決アイデア」の実施・実現に向けて、市民・企業・行政等の主体はどのような役

割を担うべきか、なるべく具体的に検討しました。

グループ発表、全体討議

 各グループからの発表の後、他グループのワークシート（模造紙）に新たに意見・アイデ

ア・感想を書いた付箋を貼り付けました。また、参加者数名から貼った意見・アイデア・感

想について発表してもらいました。

グループワーク 4「課題解決プロジェクトの命名」

 検討を深めた「課題解決アイデア」を「課題解決プロジェクト」として命名しました。
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オ 当日の様子

ガイダンス

グループワークの模様

環境計画課より前回出された疑問に回答
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グループ発表の模様

全体討議の模様

行政評価委員・蟹江氏挨拶 環境計画課から市民参加の取組

（クールチョイス）について紹介
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カ 第１回で寄せられた質問・札幌市からの回答

  第 1 回のグループワークの際に下記の質問が出され、札幌市から回答しました。

ｸﾞﾙｰﾌﾟ No. ご質問の内容 札幌市からの回答 

A 1 

説明資料 4ページ 

「第 2 次札幌市環境基本計

画」の実施期間と「水素エネ

ルギーの活用」に向けて取り

組む期間の違いは？

（FT 補足：現基本計画の期間

内で、何をどのくらい行うこ

とを考えているのか） 

第 2次札幌市環境基本計画では、計画期間となる

2030 年までの長期目標として、積雪寒冷地に適し

た低炭素社会の実現を目指しており、その中で、

燃料電池自動車や発電装置である燃料電池の普

及、道内の再生可能エネルギーで製造した水素の

利用などを推進することとしています。 

また、水素エネルギーの貯留・可搬性を生かした

サプライチェーンの構築へ向け、道内自治体や事

業者との連携も図っていきます。 E 2 

水素エネルギーのメリットは

自然エネルギーの貯留だと思

うが、一体的に取り組むとい

うこと？

A 3 

北海道電力は、再生エネルギ

ーの買取価格を低く抑えてい

るのではないだろうか。その

ことについて、札幌市はどの

ように考えているのか。

（FT補足：再生エネの買取価

格を上げるよう札幌市から働

きかけられないか） 

固定価格買取制度は、国の制度であるため、他の

政令指定都市と連携して、制度からの自立化と市

民負担の更なる軽減、再生可能エネルギーの拡大

を促進できる制度とするよう、国へ要望しており

ます。 

C 4 

説明資料 3ページ 

「他都市との二酸化炭素排出

量の比較」グラフの CO2排出

量の測定・算出方法は？ 

札幌市を含め各都市が推計した温室効果ガス排

出量を、各都市の人口で割った値です。 

D 5 
市政の中でのCO2削減の重要

度は？

札幌市のまちづくりに関する最上位計画である

「まちづくり戦略ビジョン」(戦略編)の 8つの創

造戦略の一つに「低炭素社会・エネルギー転換」

が掲げられており、温暖化対策の推進は、重要な

政策課題の一つに位置付けております。 

D 6 
市議会での CO2 削減の取組

は？

札幌市温暖化対策推進計画は、市議会での審議を

経て策定されたものであり、札幌市全体として温

暖化対策に取り組んでいます。 
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ｸﾞﾙｰﾌﾟ No. ご質問の内容 札幌市からの回答 

D 7 冷暖房の温度設定の基準は？

札幌市では、庁舎内において夏の冷房温度は

28℃、冬の暖房温度は 20℃に設定しており、市民

の方へも同様の啓発しております。 

E 8 
「さわやかノーカーデー」の

頻度はどのくらい行うのか。 さわやかノーカーデーは毎月 5日と 20日の 2回

設定しております。 

札幌市では、ホームページへの掲載や、ノーカー

デー当日に各地下鉄駅と本庁舎でアナウンスす

るなど、周知に努めています。 

F 9 

さわやかノーカーデー等、札

幌市におけるCO2削減の取組

（交通に関するもの）につい

て、周知方法やこれまでの成

果について教えて下さい。

E 10 

パークアンドライドの取組

で、最寄りの駅で自動車から

乗り換える時、駐車場の確保

ができるのでしょうか。駐車

場代はかかりますよね。

市営地下鉄南北線では、麻生、南平岸、澄川、自

衛隊前、真駒内の各駅、東西線では、宮の沢、琴

似、二十四軒、大谷地、新さっぽろの各駅、東豊

線では、北 13 条東、東区役所前の各駅、JR では、

新川、新琴似の各駅、計 14 か所において、有料

にて利用できます。 F 11 

パークアンドライドの取組と

いうが、パークの場所（駅）

はどこを想定しているのか？

E 12 
札幌市のCO2削減目標は全体

的に 25％削減ですか？

札幌市温暖化対策推進計画において、2030 年に、

1990 年比で温室効果ガスの総排出量を 25％削減

することを目標としております。 

E 13 

環境基本計画の企業・個人の

認知度ってどれくらいです

か？

札幌市では、本年 3月に第 2次札幌市環境基本計

画を作成したことから、出前講座や各種イベント

を通じて周知に努めてまいります。 

E 14 

札幌市役所や公共施設でのエ

コな取組例は？（省資源、省

エネ等）

節電や節水、環境配慮製品の積極的な使用など、

職員自ら行うもののほか、各施設での省エネ機器

導入、空調機器の細かな調整などを行っていま

す。 
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ｸﾞﾙｰﾌﾟ 
No

. 
ご質問の内容 札幌市からの回答 

E 15 

質問・回答整理表 No.15 

「札幌判次世代住宅基準」の

等級分けの対象者のメリッ

トは？ 中古住宅が対象外

なのは何故？

札幌市版次世代住宅基準に適合する住宅を新築す

る場合、補助を受けられます。等級が高いほど補助

額が上がる仕組みとしています。中古住宅について

は、当制度によりランク付けのみ行っており、札幌

市住宅エコリフォーム補助制度を利用して断熱工

事への補助を受けることができます。詳しくは、以

下の URL をご参照ください。 

http://www.city.sapporo.jp/toshi/jutaku/03ref

o 

rm/eco/eco.html 

F 16 
エコカー購入時の補助は今

もありますか？

走行時にCO2を排出しない電気自動車や燃料電池自

動車を札幌市民や事業者が購入する場合等に補助

を実施しております。詳しくは、以下の URL をご参

照ください。

http://www.city.sapporo.jp/kankyo/zidousya_ka

n 

kyo/jisedai_hojo.html 

F 17 

地下鉄の路線延長のニーズ

がどの程度あるか把握して

おられますか？

地下鉄の延伸により公共交通機関の利用者が増加

し、自動車交通からの転換を図ることができれば、

CO2の削減に寄与することは考えられます。 

札幌市では、地下鉄延伸に関しての市民ニーズにつ

いて、具体的に調査を行ったことはありませんが、

地下鉄を延伸するためには採算性を確保する必要

があり、今後人口が減少に転じると推計されるこ

と、また建設事業費が多大であることから、その見

込みが立たず、現在のところ延伸は極めて難しい状

況です。 
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キ ワークショップの成果～各グループが作成したワークシート※

※ワークシートについては、いただいたご意見等を原文のまま掲載しております。
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４ 参加者アンケートの結果                 

 第 2 回ワークショップ当日、プログラム終了後に参加者に対してアンケート調査を行い、第 1
回、2回ともご出席くださった 26名の方々からご回答をいただきました。

設問１）市民参加ワークショップ参加の理由（N=26、複数回答）

設問２）市民参加ワークショップの設定について

 ・回数（２回実施）について（N=25、単数回答）

46.2 

23.1 

61.5 

30.8 

11.5 

3.8 

0.0 20.0 40.0 60.0 80.0 100.0

テーマに興味があったから

自分の意見を述べたり、

他人の意見を聞くことに興味があったから

札幌市の政策や事業に活かされることを

期待するから

行政評価という取組に興味があったから

参加謝礼品が提供されるから

その他

（％）

今回、市民参加ワークショップに参加することを決めた理由は何ですか。あてはまるものす

べてに○をつけてください。

今回の市民参加ワークショップの設定について、どのように感じられましたか？

５段階のうちあてはまるもの一つに○をつけてください。

その他：

・大学の紹介

１回が良い

4.0%

２回が良い

80.0%

３回が良い

16.0%

テーマに興味があったから

自分の意見を述べたり、 
他人の意見を聞くことに興味があったから 

札幌市の政策や事業に活かされることを 
期待するから 

行政評価という取組に興味があったから 

参加謝礼品が提供されるから 

その他 
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 ・議論の時間について（N=26、単数回答）

設問３）市民参加ワークショップの満足度（N=26、複数回答）

 ・「満足」の理由（N=20、複数回答）

40.0 

90.0 

20.0 

30.0 

0.0 

0.0 20.0 40.0 60.0 80.0 100.0

札幌市の取組について理解を深めることができた

札幌市の取組について

他の市民参加者と意見交換することができた

テーマに関する疑問を

札幌市の担当者に聞くことができた

札幌市の行政評価を行う過程に

参加することができた

その他

（％）

今回の市民参加ワークショップに参加した満足度について、あてはまるものひとつに○をつ

けてください。

「満足」または「やや満足」と答えた方にお尋ねします。※

 どのような点に満足されましたか？あてはまるものすべてに○をつけてください。

（※非該当で回答された方 1名も含めて集計）

長い

3.8% やや長い

11.5%

ちょうどよい

73.1%

やや短い

11.5%

満足

42.3%

やや満足

34.6%

普通

15.4%

やや不満

7.7%

札幌市の取組について理解を深めることができた

札幌市の取組について 
他の市民参加者と意見交換することができた 

テーマに関する疑問を 
札幌市の担当者に聞くことができた 

札幌市の行政評価を行う過程に 
参加することができた 

その他 
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 ・「不満」の理由（N=3、複数回答）

設問４）市民参加ワークショップの開催曜日（N=25、複数回答）

設問５）自由意見（N=14）

 ワークショップの設定・運営等について

・議論はちょうど良いですが説明は長い感じがしました。

・性別、年代共に様々な方と意見効果が出来ました。KJ 方の議論も良かったと思います。楽
しく参加出来ました。ありがとうございました。

・人数が少なすぎて盛り上がりに欠ける。少し堅苦しい。

「やや不満」または「不満」と答えた方にお尋ねします。※

どのような点に不満を感じましたか？あてはまるものすべてに○をつけてください。

（※非該当で回答された方 1名も含めて集計）

今回のワークショップは土曜日に開催しました。今後、このような取組にあなたが参加され

る場合、何曜日の開催が望ましいでしょうか。あてはまるもの一つに○をつけてください。

ワークショップの取組全体を通して、より多くの方にご参加いただけるワークショップにし

ていくための工夫・アイデアなど、ご意見、ご感想がございましたらお書きください。

土曜日が良い

56.0%

日曜日が良い

12.0%

何曜日でも構

わない

32.0%

0.0 

100.0 

33.3 

33.3 

0.0 

0.0 20.0 40.0 60.0 80.0 100.0

札幌市の取組が十分に理解できなかった

札幌市の取組について

十分に意見交換することができなかった

テーマに関する疑問が解消されなかった

札幌市の行政評価の取組として

行っている意義が十分に理解できなかった

その他

（％）

札幌市の取組が十分に理解できなかった

札幌市の取組について 
十分に意見交換することができなかった 

テーマに関する疑問が解消されなかった 

札幌市の行政評価の取組として 
行っている意義が十分に理解できなかった 

その他 
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・参加者セレクトは無作為と伺っていました通り、色々な方が参加され、色々な意見が出て、

有意義なものとなりました。これからは一層、エコに取組していきたいと思います。

・自分一人で思っている事をみなさんと共有できて改めて考えさせられました。

 行政評価・市民参加ワークショップの取組について

・私がワークショップ開催を知ったのが、大学の教授からの紹介でした。紹介が無ければ知り

えなかったと思います。大学生の中には行政の評価に参加したいという人が多くいると考え

られるので、各大学への呼びかけに力を入れると良いと思います。

・札幌市の取組を知るきっかけになりました。ありがとうございました。

・ワークショップの結果を、どのように活用するのかがわかると、参加意欲にもつながります

し、当日のやる気も増えると思います。良いアイデアがうもれてしまわないように、内容を

きちんと市の内部でも見て、ご議論につなげて頂ければと思います。

・幅広く意見をかわす良い機会と思います。もっと回数を増やせたらさらにたくさんの意見が

出て“よりよい札幌市”になると思います。これからも機会があれば参加したいです。

・参加したことが、どの様に生かされたかを知ることで、参加しようという気持ちになると思

う。どうなったかを市民に知らせること。

・沢山の方の意見が聞けてよかったと思います。機会があれば参加したく思います。どうもあ

りがとうございました。

・検討テーマを公募しては。今回の報告書のダイジェスト版を出席者に郵送してください。

・自分の知らないことを知れたことが有意義でした。

 検討テーマ「市民・企業による CO2削減の取組の推進」に関して

・普段は流してしまうことが多いです（考えたり工夫したりしなければと思いながらも）。こ

の間真剣に考えました。このことをキッカケにして、まわりの方、家族とも話してみようと

思いました。ありがとうございました。

 その他

・札幌市は危機意識があるのか疑問。今般のブラックアウトに対する多様な課題を分析し、対

策を構築し、しっかりと情報提供、市民との情報共有する取組を望みます。政令都市札幌市

は、北海道の核として積極的にリーダーシップをとってほしいと思います。

<特記事項> 
① N とは、比率算出の基礎となるサンプル数のことである。 

② 各回答の比率は、回答者数の分母とした百分率であり、小数第 2位を四捨五入して表して

いる。 

③1 人の対象者につき 2 つ以上の複数回答を認めた質問の場合は、回答者数を分母としてい

るため、個々の比率の合計は、100.0%を超えることがある。
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５ 使用した資料
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 地球温暖化が原因と言われている大雨による洪水被害、炎暑が日本各地で起こっており、世

界でも異常気象によるさまざまな災害が生じています。 

 地球温暖化の主な原因は、二酸化炭素（CO2）をはじめとする温室効果ガスの排出量増加で

あるとされており、CO2 をなるべく出さない脱炭素社会を実現することは、世界共通の目標

です。 

 このような状況を踏まえ、札幌市では「環境首都・札幌」を掲げ、2030年にはCO2をは

じめとする温室効果ガスの排出量を 1990 年比で 25％削減するという目標を設定していま

す。 

 また、札幌は国内の他の都市と比べ、市民生活・企業活動における冬期間のエネルギー使用

量が多いことなどからCO2排出量が大変多いまちであり、CO2排出削減のためには、市民・

企業による取組が不可欠です。 

 このような観点を踏まえ、札幌市行政評価委員会では、市民ワークショップで検討いただく

テーマとして「市民・企業によるCO2削減の取組の推進」を設定いたしました。 

検討テーマ「市民・企業による CO2削減の取組の推進」ご説明資料        平成30年度 札幌市行政評価 市民参加ワークショップ 

行政評価 市民参加ワークショップにおける検討テーマ選定理由 

市民参加ワークショップについて 

ご検討いただくこと 

検討テーマ「市民・企業による CO2削減の取組の推進」に則り、次のことに
ついてご意見をいただきたいと思います。 

第 1回ワークショップまでにお願いしたいこと 

１．本説明資料をよくお読みください 

 ワークショップでは、説明や質疑応答の時間はなるべく短くして、皆様からアイデア・ご意

見をいただく時間を長くとりたいと考えています。そのためお送りした資料を事前によくお

読み頂きますようお願いいたします。 

２．「希望サブテーマ・事前質問 調査票」をお送りください 

 同封した「希望サブテーマ・事前質問 調査票」に下記を記入の上、8月 20日（月）まで

に到着するようご返信ください。 

①検討いただくに当たって、いくつかのサブテーマごとにグループを分けます。どのサブ

テーマについて検討したいかをお書きください。 

②検討テーマや札幌市の取組、行政評価、ワークショップについてご質問・疑問点があれ

ばお寄せください。第1回ワークショップにて回答します。 

３． ワークショップテーマについてお考えください 

 ワークショップがより活発に行われるよう、お時間がありましたら、「市民・企業がCO2削

減に取り組むに当たっての課題や、CO2削減のために行うべき工夫」について、ご自身が感

じられる「課題」などをお考えいただければ幸いです。事前質問票でお送りいただく必要はご

ざいません。 

ワークショップの進め方 

・ご参加の皆様には 5～6 名程度のグループに分かれていただき、専門のテーブルファシリ

テーター（司会者）の司会・進行により、話し合いを行っていただきます。 

・模造紙やふせん、シールなどを使った作業を通じて、気軽な雰囲気の中、話し合いを進めて

第1回ワークショップ（8月25日〔土〕）： 

市民・企業によるCO2削減に関する課題の提起・抽出 

第2回ワークショップ（9月9日〔日〕）： 

課題を解決するために、市民・企業・行政はどのような取組を行う

べきか

行政評価委員会について 

 市の施策・事業等を第三者の視点で評価する札幌市の附属機関で、市役所外部の専門家から

構成されています。 

 札幌市が行う事業の必要性や効果、課題や改善策について審議し、行政では気づかない点を

評価するのがその役割です。評価の結果は、事業の見直し・改善に活用されます。 

市民参加ワークショップについて 

 行政評価委員会で審議するテーマの中から、特に市民生活と関わりが深く、市民目線・市民

感覚で議論することが必要と考えられるテーマについて、市民の方々からご意見をお聞きす

るために実施するものです。

市民ワークショップで出された意見は、行政評価委員会での審議に活用されます。 

行政評価委員会・市民参加ワークショップの役割と位置づけ 

市役所内での事業の進め方外部評価

行政評価委員会 

市民参加ﾜｰｸｼｮｯﾌﾟ 

②検討ﾃｰﾏの設
定、 

検討依頼
③検討結果（市民 
意見）の報告 

見直し 

実施 

評価 計画 

①検討依頼 

④市民意見も踏まえ
た審議結果を答申 

■行政評価の仕組み 
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平成 30年度 札幌市行政評価 市民参加ワークショップ 検討テーマご説明資料

 2 / 4 

地球温暖化とは 

・人間の活動により、大気中の二酸化炭素などの温室効果ガスが増加し、地球全体の気温が上昇

する現象のことです。 

・これにより、大気や海洋の平均温度の上昇、気候変動が引き起こされると考えられています。 

地球温暖化の現状 

地球温暖化の主な原因である二酸化炭素濃度の上昇 

・地球温暖化の主な原因となる温室効果ガスには、

さまざまな種類がありますが、その中でも二酸化

炭素は最も排出量が多いことから、影響度が大き

い温室効果ガスです。 

・主に化石燃料の消費によって発生し、約 200 年

前の産業革命以降、急激に濃度が上昇していま

す。 

地球温暖化の影響 

世界的な影響 
・地球温暖化は、我々の生活基盤を根底から脅かすような変化を地球規模で引き起こすと言

われています。 

・早期に十分な対策を講じなければ、人類を含むあらゆる生物は甚大な被害を受けることに

なってしまいます。 

日本における影響 
・地球温暖化による影響は、日本でも表面化してきており、下図のようなさまざまな問題が生

じています。 

・また、集中豪雨やゲリラ豪雨、竜巻など、極端な気象・気候も増加しており、これまでの治

水・利水計画の基準や計画の考え方などが見直されつつあります。 

資料：気候変動に関する政府間パネル第 4次評価報告書第 1作業部会報告書より作成 

資料：全国地球温暖化防止活動推進センター 

資料：全国地球温暖化防止 

活動推進センター 

資料：全国地球温暖化防止活動推進センター 

世界・我が国における対策 
・このような状況を踏まえ、2015（平成 27）年、気候変動枠組条約に加盟する196か国

により「パリ協定」が採択されました。「パリ協定」では、世界の平均気温上昇を産業革命

前と比較して＋2度未満に抑えることなどが掲げられています。 

・我が国においても2016(平成 28)年に「地球温暖化対策計画」を策定しました。2030（平

成 42）年度までに2013（平成 25）年度比で温室効果ガス排出を26％削減する中期目

標を掲げています。 
（2005年） 

年前 年前 
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1990年比

25％削減
人口増加、家電製品の大型化

などによって徐々に増加

原子力発電所の停止

で一気に増加

2016年比

42％削減

15.5%

37.4%

17.7%

32.9%

17.7%

21.7%

34.5%

5.7%

14.6%

2.4%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

全国

札幌

家庭部門 業務部門 運輸部門 産業部門 ※ 廃棄物・その他

家庭・業務・運輸で9割以上を占める

電力

48.4%

灯油

38.9%

都市ガス

7.7%

LPガス

4.2%

熱供給

0.8%

電力

73.8%

都市ガス

12.3%

A重油

12.0%

灯油

1.4%

LPガス

0.5%

乗用車

63.8%

貨物車

23.0%

バス

2.7%

タクシー

2.3%

特種（殊）用途

車・その他

8.2%

二酸化炭素の部門別排出量の比較 

・札幌の二酸化炭素排出量は、全国と比較して家庭・業務・運輸部門※の割合が高く、これら

３部門で約９割を占めています。 

・家庭・業務部門では電力と暖冷房・給湯など、運輸部門では乗用車の割合が高くなってお

り、これらに関する対策が必要です。 

（※「業務部門」は事務所・店舗等、「運輸部門」は自家用車等も含む交通機関、「産業部門」は農林水産業・鉱
工業における排出量です） 

札幌の CO2排出量の現状 札幌の CO2排出量の推移と目標 

札幌の温室効果ガス排出量の推移と目標 

・札幌の温室効果ガスの総排出量は、1990 年以降、概ね増加傾向で推移しています。 

・札幌市では二酸化炭素排出量を 1990 年比で 25％削減する目標を掲げていますが、その

ためには最新の 2016年比で42％削減する必要があります。 

他都市との家庭・業務・運輸部門の二酸化炭素排出量の比較（人口一人あたり）

・家庭・業務・運輸部門の二酸化炭素排

出量を政令指定都市間で比較すると、

札幌市は一人あたり排出量で 6.13

トンと、一番多くなっています。 

・原因としては、積雪寒冷地であるため

冬季の暖房使用が多いこと等が考え

られ、札幌市における二酸化炭素排出

量の削減には、市民一人ひとりの取組

が重要です。

冷暖房・ 

給湯など 

各部門の二酸化炭素排出量の推移 

・家庭・業務部門は人口や世帯数、店舗面積などに伴い、概ね増加傾向にあります。 

・一方、運輸部門は減少傾向にありますが、これは、次世代自動車や低燃費車、エコドライブ

※などの普及によるものだと考えられます。 

（※「エコドライブ」とは、自動車の穏やかな発進・停止、アイドリングストップといった環境に優しい運転方
法のことです。自動車の利用を減らすことを含む場合もあります） 

このページでご説明した状況を踏まえ、下記サブテーマに分かれて話し合っていただきます！ 

①電気・電化製品   ②暖房・冷房・建築物の断熱化   ③交通 

■札幌における各部門の二酸化炭素排出量の内訳 

資料：札幌市、 

環境省（2016 年度） 

■札幌・国における 
 二酸化炭素排出量の 
 部門別割合 

資料：札幌市（2016 年度） 

資料：札幌市 

資料：札幌市 

＜家庭部門＞ ＜業務部門＞ ＜運輸部門＞ 

冷暖房・ 

給湯など 

サブテーマ：①電気・電化製品 サブテーマ：②暖房・冷房・建築物の断熱化 サブテーマ：③交通 

資料：各市（2013、2014 年度） 
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札幌市による取組の方針 

 札幌市では2018（平成30）年3月「第2次札幌市環境基本計画」を策定しました。こ

の中で「市民・企業によるCO2削減の取組」に関連して、次のような「施策の方向」を打ち

出しています。 

①徹底した省エネルギー対策の推進 

・冬季の暖房エネルギー消費量を減らすため、住宅・建築物の高断熱・高気密化、省エネルギ

ー設備の導入、そのための普及啓発を進めます。 

・自動車から公共交通機関への転換、次世代自動車の普及を進めます。 

②再生可能エネルギーの導入促進 

・太陽光発電、風力発電、小水力発電、木質バイオマス※の利用など、道内の資源等を活用し

た再生可能エネルギーの導入を促進します。 

（※「木質バイオマス」とは樹木由来の資源のこと。使われない枝や葉、端材、廃材等を指します）

③水素エネルギーの活用 

・水素を燃料とする燃料電池の普及に向けて取り組みます。 

（参考）札幌市による「市民・企業によるCO2削減の取組」を推進するための主な事業等 

札幌市による主な事業 

 上述した取組方針などを踏まえて札幌市はさまざまな事業を行っています。主な事業を市

民参加ワークショップのサブテーマごとに整理しました。 

①電気・電化製品…に関して 

さっぽろスマート

ライフ推進事業 

ムダなく、かしこく、省エネ・節電を楽しむライフスタイルの啓発、 

家庭のエネルギー使用状況を診断する「うちエコ診断」など、市民に

対する各種普及啓発を行います。 

電力見える化プロ

ジェクト事業 

市有施設の効率的なエネルギー利用の促進・節電の取組強化のため、

使用電力を監視する装置を設置し、電力の見える化を実施します。 

環境マネジメント

システム事業 

市内の環境負荷低減を目指し、市役所において、環境保全の取組を継

続的に改善する仕組み（環境マネジメントシステム）を運用するほか、

事業者への環境配慮活動の支援を実施します。 

LED街路灯推進事業 街路灯の老朽化に伴う建替え時に LED灯具を設置します。 

太陽光発電システ

ム修繕事業 

学校における設置後10年以上経過した太陽光発電システ 

ムについて、計画的な機器の更新を行います。 

図書館照明LED化

事業 

市有施設である図書館の消費電力節減のため、閲覧室及び書庫等の照

明を LED化します。 

②暖房・冷房・建築物の断熱化…に関して 

さっぽろスマート

ライフ推進事業 

（再掲、上述） 

建築物環境配慮推

進事業 

建築物から排出される CO2 を削減するため、札幌市建築物環境配慮

制度に基づく環境性能評価ソフト「CASBEE 札幌」の普及啓発を進

め、環境性能の高い建物の設計を促進します。 

ワークショップでは、これらの札幌市による事業も頭に置きつつ、各サブテーマに分かれ、

「市民・企業によるCO2削減の課題・工夫」「それらを実施するためにどのような取組を行

うべきか」についてご意見をいただきたいと思います！よろしくお願いします！ 

②暖房・冷房・建築物の断熱化…に関して（続き） 

高断熱・高気密住

宅普及促進事業 
住宅の省エネルギー化を促進するため、高断熱・高気密住宅の基準で

ある「札幌版次世代住宅基準」に適合する住宅の建築主に対して建築

費の一部を補助するなどの取組を行っています。 

環境マネジメント

システム事業 
（再掲、上述） 

③交通…に関して 

エコドライブ活動

定着推進事業 
各種講習会の開催や運転解析機器の貸出し、運転シミュレーターを用

いたエコドライブ体験会などを実施することで、市民・事業者へエコ

ドライブの実践・定着を図ります。 

次世代自動車導入

促進事業 
CO2排出量が少ない次世代自動車（電気自動車、燃料電池自動車等）

への乗換を促進するため、次世代自動車の購入費用の補助、水素ステ

ーション導入への補助等を行います。 

公共交通ネットワ

ーク確保対策事業 
乗合バス路線維持に係る補助のほか、地域の特性に応じた効率的で使

いやすい地域公共交通体系の在り方について検討します。 

④全般・普及啓発、その他 

温暖化対策推進事

業 
平成 27 年 3 月に策定した札幌市温暖化対策推進計画に基づき、市

内における温室効果ガス排出量の算定や、市民・事業者に対する意識

調査の実施など、温暖化対策に向けた取組の進行管理を行います。 

札幌市環境プラザ

情報発信機能強化

事業 

札幌市環境プラザにおいて、より実践的な学習内容となるよう展示物

を更新し、情報発信力の強化を図ります。 

総合的環境教育推

進事業 
次世代を担う子どもたちを主対象に、エコ行動をチェックできるチェ

ック表「エコライフレポート」の配布、かんきょうみらいカップ・さ

っぽろこども環境コンテストの実施、環境関連施設見学用バスの貸出
などを実施、環境教育を進めます。 

札幌版省エネ社会

実現事業 
積雪寒冷地・札幌ならではの省エネ技術をビジネスの現場で活用でき

る高い技術を持った事業者・技術者を育成します。 

 さらに、札幌市によるCO2削減に関する取り組みについて知りたい場合は、下記ウェブペ

ージ等をご覧ください。 

・第 2次札幌市環境基本計画： 

 http://www.city.sapporo.jp/kankyo/keikaku/newkeikaku/newindex.html 

・札幌市温暖化対策推進計画： 

 http://www.city.sapporo.jp/kankyo/ondanka/newplan/index.html 

・エコライフの推進：http://www.city.sapporo.jp/kankyo/ondanka/ecolife_suishin/ 

・環境教育：http://www.city.sapporo.jp/kankyo/kankyo_kyoiku/ 
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イ 事前質問 調査票

平成 30年度 札幌市行政評価 市民参加ワークショップ 

希望サブテーマ・事前質問 調査票 

ワークショップでご議論いただくに際して、サブテーマを設け、グループ分けを行いた

いと考えております。検討したいサブテーマを選択いただき、ご回答いただきますようお

願いいたします。 

①氏名 

②検討したいサブテーマを下記から選び、第 1希望の数字に◎（二重丸）、第 2希望に○

（丸）をつけてください（※グループ分けの関係で、ご希望に添えない場合がございま

す。ご了承ください。） 

③検討テーマや札幌市の取組、行政評価、ワークショップについてご質問・疑問点があれ

ばご記入ください（紙面が足りなければ別の紙に書いていただいても結構です。） 

※ご記入の上、8月20日（月）必着にてご返信ください。 

※下記送り先まで FAX、電子メール、郵送、ご持参、いずれかの手段でお送りください。 

・電子メールの場合は、件名に「事前質問票」、本文には下記の項目を明記ください。 

・ご記入内容が分かれば、スマホ等で撮影した画像データをお送りいただいても結構です。 

・郵送の場合は、同封の返信用封筒をご利用ください。 

１．電気・電化製品 ２．暖房・冷房・家屋の断熱化 ３．交通 

４．どれでも良い・特に希望はない 

５．その他（特にあれば。具体的に：                    ） 

【送り先】 

■住所 ：〒060-8611 札幌市中央区北1条西2丁目

        札幌市 総務局 改革推進室推進課 市民参加ワークショップ担当 宛 

■FAX ：011-218-5194 

■電子メール ：kaikaku2@city.sapporo.jp 
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（２）第 1 回ワークショップ資料

ア プログラム

市民目線・市民感覚から、 

市民・企業による CO2削減の取組の推進 
…に関して、ご意見をいただくこと 

１．開会・主催者挨拶 

２．ガイダンス、事前質問票へのご回答 

３．グループワーク 

  ・アイスブレイク 

  ・グループワーク1「追加の疑問点抽出」 

  ・グループワーク2「課題の抽出」 

  ・グループワーク3「課題の評価、検討する課題の決定」 

４．全体ワーク 

  ・グループ発表 

５．閉会 

市民参加ワークショップの目的 

日時：平成30年 8月 25日（土）13:30～17:00 

場所：札幌市中央区民センター 2F つどいA・B 

主催：札幌市 ／ 司会・運営：株式会社ノーザンクロス 

プログラム 

平成 30年度 札幌市行政評価 市民参加ワークショップ 第 1 回 

市民･企業による CO2削減に関する 
課題の提起･抽出 

電気・ 電化製品、暖房・ 冷房・ 家屋の断熱化、交通における 

市民・企業による CO2削減の課題 
…を抽出し、整理すること 

第 1回めの目標 
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１．ワークショップ（グループワーク）とは： 

いろいろな立場、考えの人が集まり、一緒に作業したり体を動かすことを通じて、お互い

の意見を理解しあい、協力して新たな発見や共有の方向性を見い出す「体験型／参加型の

会議・講座」です。 

(意見を戦わせる｢議論｣や、疑問・不明点を明らかにする｢質疑応答｣の場ではありません) 

２．ワークショップの掟： 

其の一 頭に浮かんだことは、些細なことでも、「ちょっと違うかも」と思っても、恥ず

かしがらずに言ってみること。 

其の二 人の話は途中でさえぎらずよく聞くこと。 

其の三 人の言ったことを批判したり茶化したりしないこと。 

其の四 他の人が発言できるよう、発言は短めにすること。 

其の五 気軽に明るく楽しく取り組むこと。 

ワークショップについて 

memo 



平成30年度 札幌市行政評価 市民参加ワークショップ

0

検討テーマ：市民・企業による
CO2削減の取組の推進

第1回 市民･企業による
CO2削減に関する
課題の提起･抽出

日時：平成30年8月25日（土）13:30～17:00

場所：札幌市中央区民センター 2F つどいA・B

主催：札幌市

司会・運営：株式会社ノーザンクロス

１．開会・主催者挨拶

1

２．ガイダンス、
事前質問票へのご回答

2

行政評価、
市民参加ワークショップの
役割・位置づけ等について

3
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行政評価委員会
市民参加ワークショップの役割・位置づけ①

4

行政評価委員会について

市の施策・事業等を第三者の視点で評価する札幌市の附属機関で、

市役所外部の専門家から構成されています。

札幌市が行う事業の必要性や効果、課題や改善策について審議し、

行政では気づかない点を評価するのがその役割です。評価の結果は、

事業の見直し・改善に活用されます。

市民参加ワークショップについて

行政評価委員会で審議するテーマの中から、特に市民生活と関わり

が深く、市民目線・市民感覚で議論することが必要と考えられるテー

マについて、市民の方々からご意見をお聞きするために実施するもの

です。

市民ワークショップで出された意見は、行政評価委員会での審議に

活用されます。

行政評価委員会
市民参加ワークショップの役割・位置づけ②

5

市役所内での事業の進め方 外部評価 

行政評価委員会 

市民参加ﾜｰｸｼｮｯﾌﾟ 

②検討ﾃｰﾏの設定、

検討依頼 ③検討結果（市民 
意見）の報告 

見直し 

実施 

評価 計画 

①検討依頼

④市民意見も踏まえ
た審議結果を答申 

行政評価委員会
市民参加ワークショップの役割・位置づけ③

～スケジュール～

6

平成30年 5月21日 第1回委員会

〃 6月22日 第2回委員会

〃 8月9日 外部評価ヒアリング

〃 8月25日 市民参加ワークショップ 第1回め

〃 9月9日 市民参加ワークショップ 第2回め

〃 10月 第3回委員会（予定）

〃 11月 第4回委員会（予定）

〃 12月 第5回委員会（予定）

平成31年 1月下旬 市長への報告書手交

〃 2月 評価結果の公表

市民参加ワークショップの目的

7

…

市民目線・市民感覚から、

市民・企業による
CO2削減の取組の推進

…に関して、ご意見をいただくこと。
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市民参加ワークショップの目標

8

第1回ワークショップ（8月25日）：
電気・電化製品、暖房・冷房・家屋の断熱化、交通における

市民・企業によるCO2削減の課題
…を抽出し、整理すること

第2回ワークショップ（9月9日）：
課題を解決するために、市民・企業・行政は
どのような取組を行うべきか
…検討すること（取組アイデアの抽出、各種体の役割整理）

内容を絞り込み検討していきます！

本日のプログラム

9

１．開会・主催者挨拶

２．ガイダンス、事前質問票へのご回答

３．グループワーク

・アイスブレイク

・グループワーク1「追加の疑問点抽出」

・グループワーク2「課題の抽出」

・グループワーク3

「課題の評価、検討する課題の決定」

４．全体ワーク

・グループ発表

５．閉会

検討テーマについて、
事前質問票へのご回答

疑問点があれば黄色のふせんにサインペンで
書き出して！（※1枚のふせんには1つだけ）

10

ワークショップの進め方について

11
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ワークショップとは？

○いろいろな立場、考えの人が集まり、一緒に

作業したり体を動かすことを通じて、お互い

の意見を理解しあい、協力して新たな発見や

共有の方向性を見い出す「体験型／参加型

の会議・講座」

○意見を戦わせる｢議論｣や、疑問・不明点を明

らかにする｢質疑応答｣の場ではありません

12

親和図法（KJ法）について

13

●文化人類学者・川喜多二郎氏（2009年没）が
考案したデータ整理・問題解決手法。

●最初に「枠組み」を示しそれに沿って考える
のではなく、自由で多様な発想を自然にまと
めていくことで、何らかの形を見出していく方
法。

●「専制的」ではなく、「民主的」な手法。

親和図法（KJ法）の進め方

14

①課題やアイデアを「ふせん」に書き出し
○１枚の付箋には１つだけ！
○なるべく簡潔に！具体的に

すぐ近くに行
くときにも自
動車を使って
しまう

○ 良い例
・自動車は文明が生んだと
ても便利な道具です。
・しかし、自動車を使うとき
にはガソリンを消費します
ので、必然的に二酸化炭
素を排出してしまいます。
・お体の不自由な人などは
仕方がないと思うのです
が、各自が二酸化炭素削
減について自覚し…

× 悪い例

15

②模造紙（ワークシート）に付箋を貼り付け
○一人ずつ付箋の内容を発表しながら、似たもの・関
係のありそうなもの同士が近くになるよう貼付け！

○一見つまらなく思えるものも捨てずに貼り付ける！
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16

③島づくりとタイトル付け
○整理しつつ、似たもの同士を線で囲み「島」をつくる
○それぞれの島にタイトルをつける。簡潔に！
○島にならないもの（離れザル）も捨てない！

□□□□□□□□□□
□□□□□□□□□□

□□□□□□
□□□□

□□□□□□□□

□□□□□
□□□□□

□□□□□□□□□□

□□□□□□□□□□

17

④関係線で結ぶ
○関連がある島を線で結ぶ
○それぞれの島がどういう関係か、コメントする

□□□□□□□□□□ □□□□□□□□□□ □□□□□□
□□□□

□□□□□□□□□
□

□□□□□□
□□□□

□□□□□□□□□□

□□□□□□□□□□

○○○
○○○

○○○
○○○

○○○

○○○○○○

○○○
○○○

関係線の種類
○原因→結果

○相互関係

○対立関係

※必要に応じ、
他 の 線 を
使っても可

18 19
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20 21

マッチング

健康維持

個人情報の取り扱いをどうする

か

イベント開催 

コミュニケーション
中央区チーム 

第 2 回で検討する取組：ハート DE 見守り気持ち反映循環プロジェクト 

食事会をする 

何に困っているのか、分かるよ

うな仕組みを作る 

してほしいこと（ニーズ）を発

信できる場を提供する 

問題点の共有化 

提供できるサービスの共有化 

独身の時より野菜を多く食べら

れるようになった

一人で暮らしている人が、たまに

たくさんの人と食べたら楽しい

食べないと動けないし、動かな

いと食べられない

個人年金に加入する 

早いうちに勧められたから 

食生活を改善する

高齢者に不足しがちな成分を含

む食事・サプリメント等の摂取

たくさん食べて、たくさん動く

大きいお祭りだと、小さい子ども

や高齢者が近寄りづらいので、近

づきやすい、小さなお祭りをする

犯罪等によるイベントの減少

高齢者が興味のあるマーケット

があれば！ 

スマホや携帯電話の簡単な操作が

できるようにセミナーを開催する

バザー高齢者は不用品（洋服な

ど）の処分がしたい 

小さなお祭りをする 

個別の相談口があれば

個々の生活の尊重

けっこう、やってあげたい的な

気持ちがある

雪かきの手伝いの範囲でどこま

でやってあげたら良いか困った

家庭でも実践できる簡単な運動や

ストレッチを行う習慣をつける

高齢化に伴う身体機能の低下

（思うように体が動かせない） 

脳の機能低下（物忘れ）防止の

ための習慣（脳トレ、指先を使

う作業等）

若いころよりも記憶力が低下し

てきている 

配達サービスの利用

ネットワークをつくる（相

関の見える化）

安否確認

ポスティングによるコミュ

ニケーション

ボランティア活動を新聞広

告に載せる

地域の特性の明確化

自己紹介できる場を設ける

あいさつ

近所の人と話す（挨拶から）

マンションに住んでいる人

の名前を知る（誰かわから

ない）

高齢者は読まなくても新聞

を取っている人が多い

電子機器の操作に慣れていな

くて、思っていたように連絡

が取れない

孤独死の増加 小学生に挨拶されて無視し

ている大人がいた

近所の人たちの顔がわからない

あいさつをすると気持ちい

い朝を迎えられる

22

北区チーム

第2 回で検討する取組： 

“私がはじめる”みんなで
つながるプロジェクト 

人とのつながり

制度を知ろう

民生委員の充実と低年齢化 

包括センターの名刺を各戸に配

る。インパクトのあるもの 

介護制度を理解できる勉強会を

開く 

現在 80 すぎの人たちには、も

っと知らせければ。回覧板等に

毎回のせる 

介護保険の制度が難しいと思う

ので

支援制度はいろいろあっても利

用につながらない

施設支援を知ってもらえば、予

防につながる

本人・家族の利用しようとする心

構えをどう育てるか

学校での認知症サポーター養成

講座の開講 

学生の認知症に対する理解が少

ないと感じたため

運動

自分でできること

身体的に衰えないように

スポーツジムへ気軽に参加でき

るような環境づくり

子どもたちと一緒に親や祖父母

も参加して体力づくり（予防の

取組）

区民センターでの体操教室の難

度分けをしたら良いと思います

夏休みのラジオ体操会を発展さ

せられないか

頭を使う時間

健康診断にもなる

献血（定期的）

こんなことを
してほしい 
特に冬の時期、出かけるリスクの

排除の方法（寒さ、転ぶ etc防止）

年齢を重ねると安全が重要とな

る。危険の少ないまちづくり 

道路を整備してほしい

ゴミが散らかって歩きにくい 

行動力の強化

面倒がらずに地域行事への参加

をする（今回のワークショップ

のようなものも）

高齢者宅への在宅訪問

井戸端会議の復活

男も「女子力」をつける

お隣さんへの声かけ

若い時から心がける。夫婦の日

ごろの会話が大事

通院が大変な人もいる

通院している人をリストアップ

する

コミュニケーションによる地域

の活性化

コミュニティを作る

ネットワークが広がり、孤立を

防ぐことが出来そうだ

健康状態の確認（特に一人暮ら

しの場合は難しい）

認知症の予防として

ゴミ出しのサポート隊

重たいゴミなどをゴミステーシ

ョンへ運び出す手助けの取組

（高齢世帯向け）
一人暮らしの負担軽減

「暮らしサポートボランティ

ア」を作る

IT の活用

AIを活用する
SNSでの情報発信 

タブレットで YouTube の動画を
選んで自分にあったメニューを

入れて運動実施の手助けをする

若い人だけじゃなく利用してい

ると思うので

携帯やパソコンが普及している

から

もらう「情報」と提供する「情報」

介護ロボットの開発 

人材不足なので

パソコンなどで行う。ゲームな

ど。施設 

デジタルネットワークの活用 

※疑問点 

互助とプライバシーとのバラン

スをどうするか

そもそもコミュニティはどのく

らい残っているのだろうか

互助と個人情報保護法との兼ね

合いをどうするか 
希望

年齢に関係なく元気な方もいる

から

お金がかかるから 

美容室など無料にしてほしい 

高齢になっても働ける場所を作る

23

東・白石区チーム 

第 2 回で検討する取組： 

多様なコミュニケーションを取れる施設を 
近くにつくるプロジェクト

コミュニケーション 

食事
食事管理 

食事は栄養が偏らないようにする

煙草を控える 

20 歳になっても飲酒・喫煙は控
える

野菜中心食 

食事のバランスを考える 

酒を控える 

食事管理をしなくては、と思う

のは既に健康ではないから？ 

福祉センターをもっとたくさ

ん。近くにあると良い

ライフスタイル 

公園活用 
公園デビュー

公園のゴミ拾い

スポーツ 

※疑問点 
市による公助は限界なの？

頭の体操 

長生きのコツを学ぶ 

ごみ出しで挨拶 

人とのコミュニケーションを大

切にする 

コミュニケーションを取れるよう

な時間帯に外に出て挨拶などする

声かけ（ウォーキング中） 

近所の人に会ったら、あいさつ

をして仲良くなる 

顔を会わせる機会をつくる 

挨拶からのコミュニケーション 

お互い助け合う 

マンションの管理組合の活用

マンションなので、管理人に相

談してみる(皆が集まるよう) 

老人会に入会を勧める 

老人クラブに入会する 

お祭りで BBQ（町内会）
友達作り（旅行） 

外に出たがらない 

繰り返し声かけをする(諦めずに) 

冬の雪かきなど、高齢者が住ん

でいたら手伝ってあげる 

除雪を隣の分もする 

近所とのつながりがない

自分が参加して良いのか考えて

しまって参加できない 

マンション住まい 

友達が少ない

高齢者の情報がもらえない 

高齢者の会への参加が少ない 

若い人は高齢者に対する知識が

ない 

町内の参加が少ない

協力した雪かき 

元気かな？と声をかけてあげる 他人への興味がない 

挨拶のきっかけに道路の清掃

近所のゴミステーションや消火

栓の除雪。お世話焼き 

外に連れ出す 

仕事(異業種)の方とコミュニケ

ーションを取る(若いうちに) 

小グループで健康になることを

している（筋トレ） 

毎年、新しいことを一つ始めて

いる 

目標を決める

出席しやすい教室

時間帯など多様なライフスタイ

ルへ対応できていない 

出掛けるのがメンドクサイ。一

人のほうが気楽だから 

自分の限界(体調等)を知っておく

ウォーキング、冬の場所を提供

してほしい

健康管理（ジム通い）

散歩をする

運動する

老人のラジオ体操、冬の場所

マッサージの仕方

健康診断を受ける

健康に対する意識はあるが行動

していないので、行動する

ノルディックウォーキング

姿勢を正す

ゲートボール

冬の歩く所がない

運動（卓球）

スポーツをガンバル

ジム→ヨガ→柔軟

自分の健康を理解できていない

ストレス管理.。好きな事をやる

麻雀

カラオケ大会

政治に関心を持つ 

足し算、引き算をする
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ワークショップの掟

其の一 頭に浮かんだことは、些細なことでも、

「ちょっと違うかも」と思っても、恥ず

かしがらずに言ってみること

其の二 人の話は途中でさえぎらずよく聞くこと

其の三 人の言ったことを批判したり茶化したり

しないこと

其の四 他の人が発言できるよう、発言は短めに

すること

其の五 気軽に明るく楽しく取り組むこと。

とても大切！

24

３．グループワーク

25

アイスブレイク「他己紹介」

26

１．氏名（姓、下の名前とも）
２．出身地
３．自分が行っている「エコ」な
行動

27
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１．氏名（姓、下の名前とも）
２．出身地
３．その人が行っている「エコ」な
行動

４．その人が実は隠れて
行っている「エコ」な行動や、
ちょボラ、社会貢献

28

市民参加ワークショップの目的

29

…

市民目線・市民感覚から、

市民・企業による
CO2削減の取組の推進

…に関して、ご意見をいただくこと。

市民参加ワークショップの目標

30

第1回ワークショップ（8月25日）：
電気・電化製品、暖房・冷房・家屋の断熱化、交通における

市民・企業によるCO2削減の課題
…を抽出し、整理すること

第2回ワークショップ（9月9日）：
課題を解決するために、市民・企業・行政は
どのような取組を行うべきか
…検討すること（取組アイデアの抽出、各種体の役割整理）

内容を絞り込み検討していきます！

グループワーク1「追加の疑問点抽出」

31

○「ガイダンス・事前質問票への回答」時に
ふせんに書いた「追加の疑問点」を模造紙に
貼り出し

○必要に応じて整理

○早めに終え（10分以内） グループワーク2へ！

○出された疑問には次回お答えします！
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グループワーク2「課題の抽出」

32

市民・企業による

CO2削減
の課題

…を書いて模造紙に
貼り出し、整理

電気・電化製品、暖房・冷房・家屋の断熱化、交通、
それぞれにおける…

・具体的に、どんな意識・
行動・仕組みが課題に
なっているか

・こんな意識・行動・仕組
みになれば（あれば）
CO2削減は進む！

・やった方が良いと思って
いるのにできていないこ
と、すべきこと

・4W1H（いつ、どこで、だ
れが、どのくらい）

・自分は？親戚は？周囲
の友人・知人は？

親和図法（KJ法）の進め方

33

①課題やアイデアを「ふせん」に書き出し
○１枚の付箋には１つだけ！
○なるべく簡潔に！具体的に

すぐ近くに行
くときにも自
動車を使って
しまう

○ 良い例
・自動車は文明が生んだと
ても便利な道具です。
・しかし、自動車を使うとき
にはガソリンを消費します
ので、必然的に二酸化炭
素を排出してしまいます。
・お体の不自由な人などは
仕方がないと思うのです
が、各自が二酸化炭素削
減について自覚し…

× 悪い例

34

②模造紙（ワークシート）に付箋を貼り付け
○一人ずつ付箋の内容を発表しながら、似たもの・関
係のありそうなもの同士が近くになるよう貼付け！

○一見つまらなく思えるものも捨てずに貼り付ける！

35

③島づくりとタイトル付け
○整理しつつ、似たもの同士を線で囲み「島」をつくる
○それぞれの島にタイトルをつける。簡潔に！
○島にならないもの（離れザル）も捨てない！

□□□□□□□□□□
□□□□□□□□□□

□□□□□□
□□□□

□□□□□□□□

□□□□□
□□□□□

□□□□□□□□□□

□□□□□□□□□□
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36

④関係線で結ぶ
○関連がある島を線で結ぶ
○それぞれの島がどういう関係か、コメントする

□□□□□□□□□□ □□□□□□□□□□ □□□□□□
□□□□

□□□□□□□□□
□

□□□□□□
□□□□

□□□□□□□□□□

□□□□□□□□□□

○○○
○○○

○○○
○○○

○○○

○○○○○○

○○○
○○○

関係線の種類
○原因→結果

○相互関係

○対立関係

※必要に応じ、
他 の 線 を
使っても可

グループワーク3
「課題の評価、検討を進める課題の決定」

37

①課題の評価

○個々人で、特に「取り組むべき！」と考える
課題（島）にシールを貼付け（投票）

○シールは1人○票をお渡し（票数はテーブル
ファシリテーターにて判断）

②検討を進める課題の決定

○投票結果を参考にしながら、話し合いで検討
を進める課題を決めてください

○わかりやすく「課題」を文章化（○○が  で
あること、課題は□□…など）

○「課題記入シート」（黄色の紙）に記入

グループワーク3
「課題の評価、検討を進める課題の決定」（続き）

38

４．全体ワーク

39
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グループ発表

40

○作成した模造紙（ワークシート）に基づいて話
し合いの内容を発表

○具体的には：
・どのような「島」ができたのか
・今後検討する課題にどのようなことを選んだ
のか（「課題記入シート」記入内容読み上げ）

○1グループ○分以内でお願いします！

第2回ワークショップは
9月9日（日）

13:30～17:00です！

41
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ウ アイデア書き出しシート（第 2回までの宿題）

平成 30年度 札幌市行政評価 市民参加ワークショップ 

アイデア書き出しシート
私たち          チームが検討を進める「課題」は： 

「課題」を解決するためのアイデアを記入！： 

第 2回までの 

宿題！

ふせんに記入！ 足りなければ

この枠内や裏面に記入！

記入したふせん、このシート、サインペンは、次回忘れずに持参願います！



69 

（３）第 2回ワークショップ資料
ア プログラム

市民目線・市民感覚から、 

市民・企業による CO2削減の取組の推進 
…に関して、ご意見をいただくこと 

１．開会 

２．ガイダンス、前回の振り返り 

３．グループワーク 

  ・アイスブレイク 

  ・グループワーク1「課題解決アイデアの抽出」 

  ・グループワーク2「課題解決アイデアの評価」 

  ・グループワーク3「課題解決アイデア実施・実現のために、市民・企業・行

政はどのような役割を担うべきか」 

  ・グループワーク4「課題解決プロジェクトの命名」 

４．全体ワーク 

５．市民参加に関する情報提供 

６．主催者挨拶 

７．閉会 

市民参加ワークショップの目的 

日時：平成30年9月 22日（土）13:30～17:00 

場所：札幌市本庁舎6階 会議室 

主催：札幌市 ／ 司会・運営：株式会社ノーザンクロス 

プログラム 

平成 30 年度 札幌市行政評価 市民参加ワークショップ 第 2回 

課題を解決するために、 
市民・企業・行政は 

どのような取組を行うべきか 

電気・ 電化製品、暖房・ 冷房・ 家屋の断熱化、交通に関する… 

課題を解決するために、市民・企業・行政は 
どのような取組を行うべきか 

…検討すること（取組アイデアの抽出、各種体の役割整理） 

第 1回めの目標 
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１．ワークショップ（グループワーク）とは： 

いろいろな立場、考えの人が集まり、一緒に作業したり体を動かすことを通じて、お互い

の意見を理解しあい、協力して新たな発見や共有の方向性を見い出す「体験型／参加型の

会議・講座」です。 

(意見を戦わせる｢議論｣や、疑問・不明点を明らかにする｢質疑応答｣の場ではありません) 

２．ワークショップの掟： 

其の一 頭に浮かんだことは、些細なことでも、「ちょっと違うかも」と思っても、恥ず

かしがらずに言ってみること。 

其の二 人の話は途中でさえぎらずよく聞くこと。 

其の三 人の言ったことを批判したり茶化したりしないこと。 

其の四 他の人が発言できるよう、発言は短めにすること。 

其の五 気軽に明るく楽しく取り組むこと。 

ワークショップについて 

memo 



平成30年度 札幌市行政評価 市民参加ワークショップ

0

検討テーマ：市民・企業による
CO2削減の取組の推進

第2回 課題を解決するために、
市民・企業・行政は
どのような取組を
行うべきか

日時：平成30年9月22日（土）13:30～17:00

場所：札幌市本庁舎6階 会議室

主催：札幌市

司会・運営：株式会社ノーザンクロス

１．開会

1

２．ガイダンス、前回の振り返り

2

行政評価、
市民参加ワークショップの
役割・位置づけ等について

（再説明）

3
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行政評価委員会
市民参加ワークショップの役割・位置づけ①

4

行政評価委員会について

市の施策・事業等を第三者の視点で評価する札幌市の附属機関で、

市役所外部の専門家から構成されています。

札幌市が行う事業の必要性や効果、課題や改善策について審議し、

行政では気づかない点を評価するのがその役割です。評価の結果は、

事業の見直し・改善に活用されます。

市民参加ワークショップについて

行政評価委員会で審議するテーマの中から、特に市民生活と関わり

が深く、市民目線・市民感覚で議論することが必要と考えられるテー

マについて、市民の方々からご意見をお聞きするために実施するもの

です。

市民ワークショップで出された意見は、行政評価委員会での審議に

活用されます。

行政評価委員会
市民参加ワークショップの役割・位置づけ②

5

市役所内での事業の進め方 外部評価 

行政評価委員会 

市民参加ﾜｰｸｼｮｯﾌﾟ 

②検討ﾃｰﾏの設定、

検討依頼 ③検討結果（市民 
意見）の報告 

見直し 

実施 

評価 計画 

①検討依頼

④市民意見も踏まえ
た審議結果を答申 

市民参加ワークショップの目的

6

…

市民目線・市民感覚から、

市民・企業による
CO2削減の取組の推進

…に関して、ご意見をいただくこと。

市民参加ワークショップの目標

7

第1回ワークショップ（8月25日）：
電気・電化製品、暖房・冷房・家屋の断熱化、交通における

市民・企業によるCO2削減の課題
…を抽出し、整理すること

第2回ワークショップ（9月22日）：
課題を解決するために、市民・企業・行政は
どのような取組を行うべきか
…検討すること（取組アイデアの抽出、各種体の役割整理）

内容を絞り込み検討していきます！
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本日のプログラム

8

１．開会

２．ガイダンス、前回の振り返り

３．グループワーク

・アイスブレイク

・グループワーク1「課題解決アイデアの抽出」

・グループワーク2「課題解決アイデアの評価」

・グループワーク3「課題解決アイデア実施・実現の

ために、市民・企業・行政はどのような役割を

担うべきか」

・グループワーク4「課題解決プロジェクトの命名」

４．全体ワーク

５．市民参加に関する情報提供

６．主催者挨拶

７．閉会

前回の振り返り

9

第1回のプログラム

10

１．開会・主催者挨拶

２．ガイダンス、事前質問票へのご回答

３．グループワーク

・アイスブレイク

・グループワーク1「追加の疑問点抽出」

・グループワーク2「課題の抽出」

・グループワーク3

「課題の評価、検討する課題の決定」

４．全体ワーク

・グループ発表

５．閉会

グループワーク2「課題の抽出」

11

市民・企業による

CO2削減
の課題

…を書いて模造紙に
貼り出し、整理

電気・電化製品、暖房・冷房・家屋の断熱化、交通、
それぞれにおける…

・具体的に、どんな意識・
行動・仕組みが課題に
なっているか

・こんな意識・行動・仕組
みになれば（あれば）
CO2削減は進む！

・やった方が良いと思って
いるのにできていないこ
と、すべきこと

・4W1H（いつ、どこで、だ
れが、どのくらい）

・自分は？親戚は？周囲
の友人・知人は？
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グループワーク3
「課題の評価、検討を進める課題の決定」

12

①課題の評価

○個々人で、特に「取り組むべき！」と考える
課題（島）にシールを貼付け（投票）

○シールは1人○票をお渡し（票数はテーブル
ファシリテーターにて判断）

②検討を進める課題の決定

○投票結果を参考にしながら、話し合いで検討
を進める課題を決めてください

○わかりやすく「課題」を文章化（○○が  で
あること、課題は□□…など）

○「課題記入シート」（黄色の紙）に記入

グループワーク3
「課題の評価、検討を進める課題の決定」（続き）

13

14

第2回で検討を進める課題

15

Ａ（電気・電化製品）
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16

Ｂ（電気・電化製品）

17

Ｃ（暖房・冷房・家屋の断熱化）

18

Ｄ（暖房・冷房・家屋の断熱化）

19

Ｅ（交通）
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20

Ｆ（交通）

前回出された疑問点への回答

21

ワークショップの進め方について

22

ワークショップとは？

○いろいろな立場、考えの人が集まり、一緒に

作業したり体を動かすことを通じて、お互い

の意見を理解しあい、協力して新たな発見や

共有の方向性を見い出す「体験型／参加型

の会議・講座」

○意見を戦わせる｢議論｣や、疑問・不明点を明

らかにする｢質疑応答｣の場ではありません

23
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親和図法（KJ法）について

24

●文化人類学者・川喜多二郎氏（2009年没）が
考案したデータ整理・問題解決手法。

●最初に「枠組み」を示しそれに沿って考える
のではなく、自由で多様な発想を自然にまと
めていくことで、何らかの形を見出していく方
法。

●「専制的」ではなく、「民主的」な手法。

親和図法（KJ法）の進め方

25

①課題やアイデアを「ふせん」に書き出し
○１枚の付箋には１つだけ！
○なるべく簡潔に！具体的に

すぐ近くに行
くときにも自
動車を使って
しまう

○ 良い例
・自動車は文明が生んだと
ても便利な道具です。
・しかし、自動車を使うとき
にはガソリンを消費します
ので、必然的に二酸化炭
素を排出してしまいます。
・お体の不自由な人などは
仕方がないと思うのです
が、各自が二酸化炭素削
減について自覚し…

× 悪い例

26

②模造紙（ワークシート）に付箋を貼り付け
○一人ずつ付箋の内容を発表しながら、似たもの・関
係のありそうなもの同士が近くになるよう貼付け！

○一見つまらなく思えるものも捨てずに貼り付ける！

27

③島づくりとタイトル付け
○整理しつつ、似たもの同士を線で囲み「島」をつくる
○それぞれの島にタイトルをつける。簡潔に！
○島にならないもの（離れザル）も捨てない！

□□□□□□□□□□
□□□□□□□□□□

□□□□□□
□□□□

□□□□□□□□

□□□□□
□□□□□

□□□□□□□□□□

□□□□□□□□□□
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28

④関係線で結ぶ
○関連がある島を線で結ぶ
○それぞれの島がどういう関係か、コメントする

□□□□□□□□□□ □□□□□□□□□□ □□□□□□
□□□□

□□□□□□□□□
□

□□□□□□
□□□□

□□□□□□□□□□

□□□□□□□□□□

○○○
○○○

○○○
○○○

○○○

○○○○○○

○○○
○○○

関係線の種類
○原因→結果

○相互関係

○対立関係

※必要に応じ、
他 の 線 を
使っても可

ワークショップの掟

其の一 頭に浮かんだことは、些細なことでも、

「ちょっと違うかも」と思っても、恥ず

かしがらずに言ってみること

其の二 人の話は途中でさえぎらずよく聞くこと

其の三 人の言ったことを批判したり茶化したり

しないこと

其の四 他の人が発言できるよう、発言は短めに

すること

其の五 気軽に明るく楽しく取り組むこと。

とても大切！

29

３．グループワーク

30

アイスブレイク「つながる近況報告」

31
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つながる近況報告

32

最初の人
１．お名前
２．近況報告＝前回のワークショップ以降行った／しようと考

えた「エコ」な行動

2番め～最後の人
１．お名前
２．前の人が言った近況報告にコメント
（感想、アドバイス、「そういえば私も…」など何でも可！）
３．自分の近況報告（ ＝前回のワークショップ以降行った／し

ようと考えた「エコ」な行動

最初の人 最後の人が言った近況報告に何かコメント

市民参加ワークショップの目的

33

…

市民目線・市民感覚から、

市民・企業による
CO2削減の取組の推進

…に関して、ご意見をいただくこと。

市民参加ワークショップの目標

34

第1回ワークショップ（8月25日）：
電気・電化製品、暖房・冷房・家屋の断熱化、交通における

市民・企業によるCO2削減の課題
…を抽出し、整理すること

第2回ワークショップ（9月22日）：
課題を解決するために、市民・企業・行政は
どのような取組を行うべきか
…検討すること（取組アイデアの抽出、各種体の役割整理）

内容を絞り込み検討していきます！

グループワーク1
「課題解決アイデアの抽出」

35

・「課題」を解決
するための
取組アイデア
・アイデアに付加
するアイデア

…を模造紙に貼り出し、
整理

・「宿題」で考えてきた
・今日、思いついた
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グループワーク２
「課題解決アイデアの評価」

○個々人で、特に「『課題』の解決に有効」
と考えるアイデア（島）にシールを貼付け
（投票）

○シールは1人○票をお渡し（票数はテー
ブルファシリテーターにて判断）

最も票数が多かったアイデア（島）
に「花丸印」をつける

37

□□□□□□□□□□ □□□□□□□□□□
□□□□□□□□

□□

□□□□□□□□

□□□□□□□
□□□

□□□□□□□□□□

□□□□□□□□□□

ワークシートのイメージ（グループワーク２まで）

グループワーク３「 課題解決アイデア実施・実現のために、
市民・企業・行政はどのような役割を担うべきか」

38

市民
誰が
・市民、企業、行政、NPO、
町内会…
・具体名も可！

どんな役割を担うか
・〇〇を担う／行う
・〇〇で支援する
・〇〇を呼びかける
…など
・なるべく具体的に！

花丸をつけた取組アイデアについて…

○○○に
協力する

…を模造紙に貼り出し、
整理

グループワーク４
「課題解決プロジェクトの命名」

39

① 花丸をつけた取組アイデアにつ
いて、わかりやすく（できればかっこ
良く）命名

②「プロジェクト名記入シート」（青色の
紙）に記入
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□□□□□□□□□□ □□□□□□□□□□
□□□□□□□□

□□

□□□□□□□□

□□□□□□□
□□□

□□□□□□□□□□

□□□□□□□□□□

〇〇〇〇
プロジェクト

ワークシートのイメージ（完成）

４．全体ワーク

41

グループ発表

42

○作成した模造紙（ワークシート）に基づいて話
し合いの内容を発表

○具体的には：
・どんな「島＝取組アイデア」が出されたのか
・花丸がついた取組アイデア
・それを実現するために、誰がどんな役割を担
うのか

○1グループ○分以内でお願いします！

追加したい
意見を書く
・追加したいアイデア
・誰が、どんな役割を
担うか
・感想、ｺﾒﾝﾄでも可

全体討議

43

…を書いて、そのワークシートに貼りつけ

それぞれのワークシート（模造紙）を見て…
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５．市民参加に関する情報提供

44

６．主催者挨拶

45

82



83 

ウ 参加者アンケート調査票

平成30年度札幌市行政評価 市民参加ワークショップ 

参加者アンケート 

 今後の取組の参考にさせていただきますので、以下のアンケートにご協力をお願いします。 

（１）今回、市民参加ワークショップに参加することを決めた理由は何ですか。あてはまるも

のすべてに○をつけてください。 

① テーマに興味があったから 

② 自分の意見を述べたり、他人の意見を聞くことに興味があったから 

③ 札幌市の政策や事業に活かされることを期待するから 

④ 行政評価という取組に興味があったから 

⑤ 参加謝礼品が提供されるから 

⑥ その他（                                ） 

（２）今回の市民参加ワークショップの設定について、どのように感じられましたか？ 

５段階のうちあてはまるもの一つに○をつけてください。 

・回数について（２回実施） 

 ①1 回が良い ②２回が良い ③３回が良い  ④４回以上が良い 

  ・議論の時間について 

     ①長い    ②やや長い   ③ちょうどよい ④やや短い  ⑤短い 

（３）今回の市民参加ワークショップに参加した満足度について、あてはまるものひとつに

○をつけてください。 

   ①満足    ②やや満足  ③普通      ④やや不満  ⑤不満 

裏面に続きます。 
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（ で「満足」または「やや満足」と答えた方にお尋ねします） 

 どのような点に満足されましたか？あてはまるものすべてに○をつけてください。 

   ① 札幌市の取組について理解を深めることができた 

   ② 札幌市の取組について他の市民参加者と意見交換することができた 

③ テーマに関する疑問を札幌市の担当者に聞くことができた 

④ 札幌市の行政評価を行う過程に参加することができた 

   ⑤ その他（                             ） 

（ で「やや不満」または「不満」と答えた方にお尋ねします） 

 どのような点に不満を感じましたか？あてはまるものすべてに○をつけてください。 

   ① 札幌市の取組が十分に理解できなかった 

   ② 札幌市の取組について十分に意見交換することができなかった 

③ テーマに関する疑問が解消されなかった 

④ 札幌市の行政評価の取組として行っている意義が十分に理解できなかった 

   ⑤ その他（                             ） 

（４）今回のワークショップは土曜日に開催しました。今後、このような取組にあなたが参加

される場合、何曜日の開催が望ましいでしょうか。あてはまるもの一つに○をつけてく

ださい。 

① 平日が良い  ② 土曜日が良い  ③ 日曜日が良い  ④ 何曜日でも構わない 

（５）ワークショップの取組全体を通して、より多くの方にご参加いただけるワークショッ

プにしていくための工夫・アイデアなど、ご意見、ご感想がございましたらお書きくださ

い。 

最後に、あなた自身について、あてはまるものに○をつけてください。 

（１）性別   ① 男性   ② 女性 

（２）年代   ① 10歳代  ② 20歳代  ③ 30歳代 

          ④ 40歳代  ⑤ 50歳代  ⑥ 60歳代  ⑦ 70歳代以上 

ご協力ありがとうございました。
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