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6. バス交通の利用者数減少の要因（統計資料） 
 
  本章では、答申本編第１章「バス交通の利用者数減少の要因」をまとめる

にあたり、審議会が検討に用いた各種統計資料を掲載します。 
 
 
 
 
 

南北線(昭和 46年開通)
南北線(昭和 52年開通)
東西線(昭和 51年開通)
東西線(昭和 56年開通)
東西線(平成 10年開通)
東豊線(昭和 63年開通)
東豊線(平成 6年開通)
 
昭和60年以降開設JR駅

美園

福住

星置 

篠路

北
13
条
東

琴似

昭和 35 年 10 月 1 日現在の人口集中地区 

昭和 35 年～40 年にかけて増加した人口集中地区 

昭和 40 年～45 年にかけて増加した人口集中地区 

昭和 45 年～50 年にかけて増加した人口集中地区 

昭和 50 年～55 年にかけて増加した人口集中地区 

昭和 55 年～60 年にかけて増加した人口集中地区 

昭和 60 年～平成 2 年に かけ て増加した人口集中 地区 

平成 2 年～7 年にかけて増加した人口集中地区 

市区界（平成 10 年 10 月 19 日現在） 

市街化区域界（平成 7 年 3 月 29 日現在） 

凡   例 

平成 10年（宮の沢開業時）
を１としたときの平成16年
の利用者数 
 

1.1 倍以上 
1.0～1.1 倍未満 
0.9～1.0 倍未満 
0.9 倍未満 

 
図 6.1 各駅の利用者増減と市街地 

 
※人口集中地区：1km2 あたり人口が 4,000 人以上の地域 
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資料：就労条件総合調査（厚生労働省） 

 

図 6.2  企業の週休二日制実施割合（全国） 
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※対象：常用労働者が 30 人以
上の民営企業から産業、
企業規模別に一定の方法
で抽出した約 5,300 企業 
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資料：事業所統計   

   図 6.3 事業所立地の拡散（上図：昭和 53 年,下図：平成 13 年） 

1平方㎞あたり事業所数（H13）

1,000 -
500 - 1,000
250 - 500
100 - 250

0 - 100

1平方㎞あたり事業所数（S53）

1,000 -
500 - 1,000
250 - 500
100 - 250

0 - 100
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資料：住民基本台帳  
図 6.4 統計区別 15～19 歳人口（平成 17 年） 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 

資料：住民基本台帳  
図 6.5 統計区別 15 歳未満人口（平成 17 年） 

0～14歳の人口（人）

4,000 - 10,000
2,000 - 4,000
1,000 - 2,000

500 - 1,000
0 - 500

15～19歳の人口（人）

1,500 - 3,000
800 - 1,500
400 - 800
200 - 400

0 - 200
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 平成４年 

９月 

▼ 

平成７年 

４月 

▼ 

平成１４年 

４月 

▼ 

 

 
週休１日 

月１回の 

週休２日 

月２回の 

週休２日 

完全 

週休２日 

 
図 6.6 学校の週休２日（週５日制）の実施経緯 

 
  

 
 

 
図 6.7 学区の変化 
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100% 99%

112%
121% 121%

58% 60%
67% 67% 65% 67%

0%

20%

40%

60%

80%

100%

120%

140%

H11 H12 H13 H14 H15 H16 H17

駅周辺駐輪台数
（H11年を100％
　として）

市内高校生※の
自転車通学割合
（自転車通学数
　／全生徒数）

高校学区変更（H12）

※調査した７校の合計

 
図 6.8 高校学区の変化と自転車利用 
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資料：小売物価統計調査年報 
 

図 6.9 自転車の市内平均小売価格の推移 
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出典：札幌市の地域構造 
 

図 6.10 統計区別の小売販売額の変化 
 
 
 
 
 

排気量 550cc 660cc

平成2年1月

車体幅 1.40m 1.48m

平成10年10月

 
 

図 6.11 軽自動車の規格の変化 
 
 
 

表 6.1 自動車、軽自動車の維持費用の比較 

小売販売額の変化
H14-H9（百万円）

10,000 -
5,000 - 10,000

500 - 5,000
-500 - 500

-5,000 - -500
-10,000 - -5,000
　　 - -10,000

小売販売額の変化

H9‐H14(百万円) 



 39

区分 

購入時 

諸経費 

（円） 

各年 

自動車税

（円） 

車検時 

諸経費 

（円） 

最初の車検

(3年後)まで

諸経費合計

(円) 

以後、次の車検

(2 年間隔)毎の

諸経費合計 

(円) 

軽自動車 
(660cc) 

99,630 7,200 61,980 176,010 76,380

小型自動車 
(1,500cc) 

172,370 34,500 86,480 327,850 155,480

差額 72,740 27,300 24,500 151,840 79,100

 
 
 

 

6%

6%

32%

29%

9%

8%

53%

57%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

平成12年度

平成15年度

男性・未婚 男性・既婚 女性・未婚 女性・既婚

 
 資料：軽自動車の使用実態調査 

（平成 16 年３月 (社)日本自動車工業会） 
 

図 6.12 軽乗用の主運転者の性別と未既婚別 
 
 

63%

58%

17%

16%

20%

26%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

平成12年度

平成15年度

普通・小型自動車と併有 軽自動車と併有 併有車なし

 
 資料：軽自動車の使用実態調査 

（平成 16 年３月 (社)日本自動車工業会） 
図 6.13 軽乗用との併有状況 
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100万人以上の市

30～100万人未満の市

10～30万人未満の市

10万人未満の市および郡部

仕事・商用 通勤・通学 買物 送迎 レジャー その他

 
 資料：軽自動車の使用実態調査 

（平成 16 年３月 (社)日本自動車工業会） 
 

図 6.14 軽自動車の主な用途【都市規模別】 
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7. 協働に向けた取り組みの事例 
 
  本章では、答申本編 42 頁の図 5.1 中で取りあげた事例を紹介します。 
 
 
《えきバス・ナビ》 

  
公共交通機関に関する情報（時刻・

運賃等）が手軽に入手できる環境を

市民に提供することにより、公共交

通の利用促進を図ることを目的と

して、札幌市が各交通事業者と共同

で提供しているインターネットサ

イト。 
 
http://ekibus.city.sapporo.jp/ 
 
  
 
 
 
 
 

 
 
 
 
《ゆう》 
 

 公共交通に関する情報を、市民に様々な形で提供

することが必要とした本審議会の指摘を元に、札幌

市が 2005年 9月から発行している公共交通ニュース

レター。 
公共交通に関連した話題や事業者の取り組みなど

を紹介し、2006 年 7 月 20 日現在、第 5 号まで発行

されている。 
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《総合学習ハンドブック「交通と環境」（教師用）》 
 

 過度な自動車利用を抑制し、適切な自動車交通の

実現に向けた市民の意識啓発を推進するため、市内

小中学校教諭 8 人と札幌市により構成される「交通

と教育を考える協働プロジェクト」が作成した、「総

合的な学習」用の教師用指導教材。 
2006 年 4 月の新学期にあわせて、市内全小中学校

に配布された。 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
《美里団地バス停改善》 

 
老朽化し、防犯など複数の問題を

抱えていた清田区美里団地のバス停

について、住民から改善要望を受け

た清田区役所が、住民とバス事業者

に呼びかけ、改善内容と役割分担を

３者で整理して実施した事業。 
清田区役所が待合所周辺の整備を

行い、バス事業者がバス待合所を更

新し、住民が植花と日常的な清掃を

担っている。 
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《なまら便利なバスマップ》 
 
 本審議会委員でもある秋江、松本両委員が設

立した市民活動団体「ゆうらん」が、バスを中

心とした公共交通機関の利便性向上に、市民自

ら取り組むことを目指し、札幌市の「元気活動

プロポーザル事業」により作成したマップ。 
2006 年 3 月に初版を配布したが、好評のため

同 7 月に増刷を行った。 
 
 

 
 



 

 
8. バス交通の利用しやすさの向上（ケーススタディ） 
   
本章では、答申本編第３章をまとめるにあたり、審議会が検討に用いたケーススタディの内容を掲載します。 
 
  
 札幌太郎さん（仮名。以下 太郎さん）は 67 歳。 
 他支庁のＡ市で生まれ育ち、Ａ市内で就職したため、これまで市外に出たことはなかったが、１年前に子供たちが住んでい

る札幌に、妻と共に引っ越してきた。 
 太郎さんは、生活上必要がなかったので、自動車の運転免許はとらなかった。 
 住んでいるのは、子供たちの家にも近い西区のＦ地区で、最近やっと、商店の集まる西区Ｋ地区へのバスでの行き来に慣れ

てきた。 
 また、現役時代に仕事で痛めたヒザの治療のために、月に一度はバスで発寒南に行き、地下鉄に乗り継いでＨ大病院まで通

っており、東西線から南北線への乗り継ぎも苦にならなくなってきた。 
 そろそろ、日々の楽しみとして、妻と共に市内の名所を回ってみようと思っている。 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

・ 西 区 Ｆ 地 区 に 住 ん で い る
・ 車 の 免 許 は 持 っ て い な い
・ 引 っ 越 し て き た の で 、 札 幌 は よ く 知 ら な い
・ バ ス で 区 内 の 商 業 地 へ 行 き 来 す る の は 少

し 慣 れ た
・ 通 院 の 際 に 、 バ ス と 地 下 鉄 （ 東 西 線 ・ 南 北

線 ） の 乗 り 継 ぎ を 経 験 し て い る 。
・ ヒ ザ が 少 し 悪 い太 郎 さ ん



 

Ｍ沼公園に出かける太郎さん 

 
 ある日曜日の朝、太郎さんは、Ｍ沼公園が全面オープンしたことを広報さっぽろで知り、妻と共にお弁当を持って出かける

こととした。 
 次頁から、西区Ｆ地区に住む太郎さんに、実際に出かけていただく。 

Ｍ 沼 公 園 は 東 区 に あ る け ど 、 東 区 に は 行 っ
た こ と が な い 。 息 子 に 聞 い た ら 「 Ｍ 沼 公 園 西
口 」 と い う バ ス 停 が あ る ら し い 。 。

　 　 　 そ こ で 、 「 Ｍ 沼 公 園 西 口 」 ま で 、 ど の よ う に 行 け ば よ い か 調 べ る こ と に し た 。

え き バ ス ・ ナ ビ を 利 用 道 路 地 図 を 利 用え き バ ス ・ テ ル を 利 用 目 的 地 に 電 話 バ ス 会 社 に 電 話

１

２ へ 進 む

Ｍ 沼 公 園 が
全 面 オ ー プ ン ！

３ へ 進 む ４ へ 進 む ５ へ 進 む ６ へ 進 む

準 　 備



 

 

インターネットで「えきバス・ナ
ビ」を使ってみた。料金順でも
時間順でも複数の経路が出
てきた。東豊線は使ったこと
がないので、
南北線北34条

駅からバスに
乗ることとしよ
う。

※　「えきバス・ナビ」を使うためには、
　①「えきバス・ナビ」の存在を知っている
　②パソコン等があってインターネットの利用も可能である。
　③自分か家族がパソコン・インターネットを使うことができる
　といった条件を満たす必要がある。

※　「えきバス・テル」を使うためには、
　①　「えきバス・テル」の存在を知っている
　②　電話番号（222-4894：ツーじる・シャクショ）を知っている。

　③　サービス時間内（朝８時～夜９時、年中無休）である。
といった条件を満たす必要がある。

えきバス・ナビを利用２

広報に載っていた「え
きバス・テル」に電話し
てみた。所要時間の短
い順に教えてもらった
ら、２番目の経路が「南
北線北34条からバス」

だったので、この経路
で行くこととした。

えきバス・テルを利用３

お問い合わせの経路は、福井８丁目→ 〔ＪＲバス〕→ 発寒南
駅前 →〔乗換〕→発寒南→ 〔地下鉄〕→ 大通 →〔乗換〕→
大通→〔地下鉄〕→ 北３４条 →〔乗換〕→　北３４条駅前→
〔中央バス〕→ モエレ公園西口です。 時刻表は、・・・・

７へ進む

７へ進む



 

 

Ｊ社が教えてくれたＣ社に電話してみた。南北線１駅と東豊線３駅か
らバスが出ているということなので、たまに使う南北線の駅からのダ
イヤを教えてもらった。

※市販の一般的な市街地地図はバス路線を記載
していない。なお、バス路線地図も市販されてい
るが、知名度が低い

市内を知ろうと思って買っておいた道路地図を開いて
みた。
停留所の場所はわかるのだがバス路線はわからない。

道路地図を利用４

いつも使っているバス会社のＪ社に電話してみた。Ｍ沼公園のバス
はＣ社だそうで、電話番号を教えてくれた。自宅から駅に行くための
バス路線の日曜ダイヤを教えてもらった。

バス会社に電話する６

異なるバス会社や交通機関を乗り継
いでいく場合には、全経路を調べるこ
とが出来ない。

Ｍ沼公園管理事務所に電話してみた。南北線１駅と東豊線３駅
からＣ社のバスが出ていることを教えてくれた。
さて、今日は日曜ダイヤだが、我が家から駅に行くＪ社のバスは
何時だったか。

目的地に電話する５

１へ戻る

１へ戻る

７へ進む
複数の交通機関を乗り継ぐ場合、それぞれ
の事業者に問い合わせる必要がある。

はい、
Ｊバスです

はい、
Ｃバスです

準備段階
のポイント

準備段階
のポイント

・行政や事業者は媒体の特性に応じて情報提供を行っている。
・利用者の調べ方により、入手可能な情報量が異なる。
・情報提供が不足しているのではなく、どう調べれば良いのか、という点の周知が課題かもしれない

・行政や事業者は媒体の特性に応じて情報提供を行っている。
・利用者の調べ方により、入手可能な情報量が異なる。
・情報提供が不足しているのではなく、どう調べれば良いのか、という点の周知が課題かもしれない



 

 

①　改札を出て、構内の案内表示を見た。「バスのりば」とあったが発寒南と違う表示方法だ。

改札を出てバス停まで８

②駅構内に時刻表が張り出されていた。ダイヤを確認した。日頃見
慣れたＪ社の時刻表とＣ社のでは、少しデザインや記載方法が違う。

③バス乗り場の
案内もあった。
乗り場が何カ所
もあるのだ。自
分が行くべき乗
り場を確認した。

乗り継ぎ関連など、施設の案内誘導や情報提供の使い勝手の検証が必要であるかもしれない。

北34条駅バス待合所発寒南バスターミナル

北34条駅 発寒南駅

さあ出発。徒歩で自宅近くのバス停へ。バスに乗って発寒南駅へ。発寒南駅から北34条駅へ７ ８へ進む

バス～地下鉄乗り継ぎ～下車



 

 

⑤最初にたどり着いたバス停が、幸い目的の路線のバス停だった。時間に余裕があるので、乗り場を少し回ってみよう。違う
バス路線で行けるかもしれない。

⑤エレベータの風除室から外に出て振り返ってみるとバスのりばがあった。しかし、構内で覚えた乗り場の配置は、地上に出
たらもう分からなくなってしまった。

改札を出てバス停まで（つづき）８

④ヒザが痛いので、「バスのりば」の矢印が示す出口ではなく、エレベータを使った。
　地上に出てみると、バスのりばがどちらか分からなくなってしまった。

９へ進む

北34条駅バス停

バス乗り場ま
でのポイント

バス乗り場ま
でのポイント

・複数の乗り場がある場合、地下鉄コンコースにおける案内が重要ではないか。
・地下鉄下車後のバスへの乗り継ぎ動線（階段利用とエレベータ利用など）を考慮した案内の検証が必
要ではないか。

・複数の乗り場がある場合、地下鉄コンコースにおける案内が重要ではないか。
・地下鉄下車後のバスへの乗り継ぎ動線（階段利用とエレベータ利用など）を考慮した案内の検証が必
要ではないか。



 

 

各ターミナル、バス会
社ごとに情報、案内の
表示方法、情報量が異
なる。

バス停を見てみたが、停留所
の表示では良くわからない。こ
の界隈ではずいぶん路線が
あるようだ。

９ 停留所での案内を見る

１０ ターミナル内の路線図を見る

待合室があり、中にはこの乗り場
から利用できる路線に絞り込んだ
路線図があった。他の路線では行
けないことが分かった。

停留所時刻表は経由
地と到着地のみなの
で、中間の停留所は
わからない。地区全
体を示す運行系統図
は、初めて見る人に
はわかりにくいかもし
れない。

１０へ進む

１１へ進む

バス乗り場で

バス停におけ
るポイント

バス停におけ
るポイント

・情報提供に活用できるスペースが限られていることから、そのスペースの中で提供すべき情報項目の
選別、レイアウトの検討が必要ではないか。

・情報提供に活用できるスペースが限られていることから、そのスペースの中で提供すべき情報項目の
選別、レイアウトの検討が必要ではないか。



 

 

バス車体における情報の表示方法と内容が、
各車体、各会社によって異なる。

１１ バスが到着。

元のバス停に戻りしばらくするとバスが到着した。目的のバスかどうか確認する。

乗務員にＭ沼公園へ行くかどうかを確認した。

いつも乗っているバスとは表示が異なっているが、前面と側面に系統番号
と経由地、行き先が表示されており目的のバスであると確認した。

１２ バスの前面・側面・後部の行き先表示で確認 １３ 音声案内で確認

１４ 乗務員に確認

入口から聞こえる音声で、系統番号、経
由地、行き先を確認した。目的のバスで
あった。

ひがし７６ば
ん、きたおか
だまだんちけ
いゆ、なかぬ
ましょがっこ
うどおりいき
です。

１２ or １３ or １４へ進む

１５へ進む １５へ進む

１５へ進む

バス乗車



 

 
 
 
 ・乗降の際、整理券やカード

の使い方が各会社によって
異なっている。
・ノンステップバスなどの運行
状況が一部路線を除き不明。

１５ バスに乗車。

バスが到着した。ヒザが少し痛いので、ノン
ステップバスでなかったことが残念。
Ｊ社のバスと違い、整理券が発券されていな
いが、大丈夫だろうか。

１６へ進む

バス乗車時
のポイント

バス乗車時
のポイント

・系統番号、行き先は車両前方や側方の表示幕、音声案内で確認できるが、情報量やレイアウトの妥当
性について一定の方針が必要ではないか。
・整理券の要／不要、カードの扱いなどの明示が必要ではないか。

・系統番号、行き先は車両前方や側方の表示幕、音声案内で確認できるが、情報量やレイアウトの妥当
性について一定の方針が必要ではないか。
・整理券の要／不要、カードの扱いなどの明示が必要ではないか。



 

 
 

１６ 乗車中。

発車して、程なく新道東駅に到着した。残りはどの位の時間で到着するのか、
どの位の停留所数があるのか分からない。

車内を確認したが、
Ｍ沼公園までの駅数も
時間も分からなかった。

１７ 車内の情報を探す １８ 乗務員に確認

乗務員に確認したところ、渋滞のため、普段よりも多く時間
がかかるということである。いつ到着するか分からないので、
いつでも降りられる準備をしておく。

バス車内で、目的地まで
のバス停数、所要時間
が把握できない。

１８へ進む １９へ進む

１７ or １８へ進む

バス乗車中

１９ 乗車中。

「Ｍ団地」という停留所についたが、ここなのだろうか。確認することにした。

車内を確認したが、分か
らなかった。

２０ 車内の情報を探す ２１ 乗務員に確認

乗務員に確認したところ、こ
こではなく、やはり「Ｍ沼公
園西口」で降りることが分かっ
た。

降車するバス停が最も目
的地に近いか車内の情報
表示では分からない。

２１へ進む ２２へ進む

２０ or ２１へ進む

？



 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

「Ｍ沼公園西口」に到着した。

「次は、Ｍ沼公園西口」の案内が流れた２２

２３へ進む

バス乗車中
のポイント

バス乗車中
のポイント

・乗車中は、次のバス停名称は、音声案内、運賃表示板で確認できる。
・不安感を感じないように、自分の現在地が把握できるような情報は必要ないだろうか。

・乗車中は、次のバス停名称は、音声案内、運賃表示板で確認できる。
・不安感を感じないように、自分の現在地が把握できるような情報は必要ないだろうか。

・この例では、バスを降車した後、目的地、さらには復路のバス停留所がすぐ分かった。しかし、一目で
すぐに分かるとは限らない。バス停において、各周辺施設の表示に工夫ができないか。

バス停に到着した。目の前に公園の山が見えたので方角は分かった。復路のダイヤを
確認することにした。復路のバス停を見て、家で調べた帰りのダイヤを確認した。

バスを降りた。モエレ山が見える。２３

バス下車後

バス下車後
のポイント

バス下車後
のポイント

・バス停は、徒歩移動の起点でもある。
・バス停において、公共的な施設等の方向、反対（あるいは交差）方向に向かう停留所位置を示す必要
はないか？

・バス停は、徒歩移動の起点でもある。
・バス停において、公共的な施設等の方向、反対（あるいは交差）方向に向かう停留所位置を示す必要
はないか？


