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１）地方公文書館の現状

地方公文書館の公文書館機能はいまだ脆弱である
所蔵資料における公文書の比率・公文書の公開率

歴史資料館的コンセプトを払拭できない館が多い
古文書所蔵率・古文書講座開催・研究紀要の特徴

公文書館予算・定数などインフラ環境の増強が急務
公文書館の予算・定数はむしろ削減化傾向にある
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地方公文書館数（設立区分別）

公文書館数の区分別割合公文書館設立区分 館数

都道府県公文書館 30

政令指定都市公文書館 7

市区町村公文書館 17

合 計 54
都道府県
公文書館

56%

市区町村
公文書館

31%

政令指定都市
公文書館

13%
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公文書館の所管部局

札幌市は？… 市長部局予定
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■ 市長部局
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各公文書館施設のスペース
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各公文書館の所蔵文書中
公文書の占める割合
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各公文書館の所蔵公文書中
公開されている文書の割合
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各公文書館の所蔵文書中
古文書の占める割合
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研究紀要を刊行している公文書館数

■ 刊行あり
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札幌市は？… 刊行あり
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２）新法公布後の全国的な動き

公文書館開設・公文書管理条例策定への追い風

公文書管理体制の再構築を表明する自治体の増加

多くの自治体で公文書管理計画が具体化

新法の趣旨に反する動きも一部の自治体に顕在化

リストラ・アウトソーシング化・資料廃棄の報告例なども
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公文書館５０年の歩み
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都道府県 政令指定都市
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公文書館の直営比率

■ 直営
■ 指定管理者

札幌市は？… 直営予定
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３）札幌市における開設準備状況

新法制定過程にシンクロし公文書館開設気運が上昇
「時を貫く・・・」最終報告や国会審議などとの共時体験

検討委員会の提言と本市公文書館基本構想の策定
基本構想検討委の提言書がほぼ忠実に構想に反映

基本計画の策定から開館まで今後のロード・マップ
公文書館開設準備計画の具体化と計画の着実な実行
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都道府県が公文書館を設置済

都道府県が公文書館の開設を計画中

政令指定都市または市区町村が
公文書館の開設を計画中
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４）札幌市公文書館基本構想

札幌市公文書館を設置する三つの意義
市民自治の推進

効率的で公正かつ透明性の高い行政運営の確保

「札幌」を知る場

札幌市公文書館基本構想の独自性
新法の制定理念と基本認識を共有している

基本構想の理念を具現化するための二つの条例
札幌市公文書管理条例

札幌市公文書館（設置）条例
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５）具体的な検討課題の整理

重要公文書の登録を確実に担保するための仕組み
公文書管理条例による制度的担保（コンプライアンス）

文書管理事務における実務的な強制・刷り込み

重要文書が隠されないための各種仕掛けを創案

開設準備期における市民利用施設の現実的な課題
著作権法上の問題（複写サービスなど）

情報公開法上の問題（説明責任の主体）

評価選別や公開判定におけるスキル・アップの確保

制度設計を円滑に進めるために周到な手順が必要
環境の整備と素案提出のタイミングを見極める
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６）公文書管理条例について

自治体の独自性に任された裁量範囲を有効に使う
自治体の個性やアピ－ル・ポイントを打ち出せる（金太郎飴ではない）

自治体の組織体力に合わせた柔軟な設計が可能となる

新法の読み替えアレンジか国際標準モデル準拠か
前者がスタンダードであるが、後者への配慮も欠かせない

自治体職員に対する明確さと実効性が条例最大の鍵
拘束力と浸透性、平準化と習慣化をバランスよく機能させる
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７）地方公文書館の方向性

歴史資料館から行政文書センターへの漸進的な移行
サバイバル・レースとしての危機感を持つことが必要

住民からの信頼醸成や評価の獲得は長期的視野で

公文書管理への取組姿勢でガバナンスの格差が増大
真の改革派首長は公文書管理を無視できない

公文書管理の改革は究極の行政改革である（新法附帯決議）

語学力とＩＴスキルがアーキビストの優先的な資質となる
情報収集量の多寡がアーキビストの総合力に決定的な差を生みだす
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８）アーカイブズ新時代への期待

オープン・アクセス、オープン・ソース時代の到来
デジタル革命の浸透により、在宅利用者のシェアが増大する

ＭＬＡ連携の前に、アーカイブズ・コミュニティの一層の成熟が必要

シチズンシップの成熟とガバナンス向上への推進力
アーカイブズが市民の欲求実現を促進させる基盤となる

市民参加と説明責任の達成度が格段に上昇する

法制度の完備により名誉ある文書管理国家へと移行
失われた空白を埋め、国際的にも一目置かれる国へと自己変革
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各公文書館が開設準備に
要した期間（年数）

不明を
除いた館数
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16.7%

16.7%



４）札幌市公文書館基本構想

札幌市公文書館を設置する三つの意義
市民自治の推進

効率的で公正かつ透明性の高い行政運営の確保

「札幌」を知る場

札幌市公文書館基本構想の独自性
新法の制定理念と基本認識を共有している

基本構想の理念を具現化するための二つの条例
札幌市公文書管理条例

札幌市公文書館（設置）条例

21



５）具体的な検討課題の整理

重要公文書の登録を確実に担保するための仕組み
公文書管理条例による制度的担保（コンプライアンス）

文書管理事務における実務的な強制・刷り込み

重要文書が隠されないための各種仕掛けを創案

開設準備期における市民利用施設の現実的な課題
著作権法上の問題（複写サービスなど）

情報公開法上の問題（説明責任の主体）

評価選別や公開判定におけるスキル・アップの確保

制度設計を円滑に進めるために周到な手順が必要
環境の整備と素案提出のタイミングを見極める
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６）公文書管理条例について

自治体の独自性に任された裁量範囲を有効に使う
自治体の個性やアピ－ル・ポイントを打ち出せる（金太郎飴ではない）

自治体の組織体力に合わせた柔軟な設計が可能となる

新法の読み替えアレンジか国際標準モデル準拠か
前者がスタンダードであるが、後者への配慮も欠かせない

自治体職員に対する明確さと実効性が条例最大の鍵
拘束力と浸透性、平準化と習慣化をバランスよく機能させる
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７）地方公文書館の方向性

歴史資料館から行政文書センターへの漸進的な移行
サバイバル・レースとしての危機感を持つことが必要

住民からの信頼醸成や評価の獲得は長期的視野で

公文書管理への取組姿勢でガバナンスの格差が増大
真の改革派首長は公文書管理を無視できない

公文書管理の改革は究極の行政改革である（新法附帯決議）

語学力とＩＴスキルがアーキビストの優先的な資質となる
情報収集量の多寡がアーキビストの総合力に決定的な差を生みだす
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８）アーカイブズ新時代への期待

オープン・アクセス、オープン・ソース時代の到来
デジタル革命の浸透により、在宅利用者のシェアが増大する

ＭＬＡ連携の前に、アーカイブズ・コミュニティの一層の成熟が必要

シチズンシップの成熟とガバナンス向上への推進力
アーカイブズが市民の欲求実現を促進させる基盤となる

市民参加と説明責任の達成度が格段に上昇する

法制度の完備により名誉ある文書管理国家へと移行
失われた空白を埋め、国際的にも一目置かれる国へと自己変革

25



事例報告①

ー 公文書館開設準備期に何をするかー

－終－
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ご静聴ありがとうございました。





1111 香川県三豊市文書館香川県三豊市文書館香川県三豊市文書館香川県三豊市文書館 H22開館予定であったが、文書館協は開館延期を答申（H22.5.25）。 答申書入手済み

2222 富山県富山市公文書館設置準備担当富山県富山市公文書館設置準備担当富山県富山市公文書館設置準備担当富山県富山市公文書館設置準備担当 H22.4.1開設 基本計画入手済み

3333 熊本県宇城市公文書館構想熊本県宇城市公文書館構想熊本県宇城市公文書館構想熊本県宇城市公文書館構想 市長がH21年度の市議会で公文書館の設置検討に言及。

4444 福岡県共同公文書館基本構想福岡県共同公文書館基本構想福岡県共同公文書館基本構想福岡県共同公文書館基本構想 H24年秋に開館予定 基本計画入手済み

5555 三重県新県立博物館三重県新県立博物館三重県新県立博物館三重県新県立博物館のののの公文書館機能公文書館機能公文書館機能公文書館機能 H26年開館予定 基本計画入手済み

6666 埼玉県戸田市埼玉県戸田市埼玉県戸田市埼玉県戸田市アーカイブズセンターアーカイブズセンターアーカイブズセンターアーカイブズセンター H21.6に郷土博物館内にコーナーを設置。

7777 東京都公文書館東京都公文書館東京都公文書館東京都公文書館 H23年度に廃校となった多摩川高校へ移転。

8888 神奈川県海老名市神奈川県海老名市神奈川県海老名市神奈川県海老名市 海老名市立歴史資料収蔵館を22年4月に開館。児童館を改築。

9999 新潟県上越市公文書館準備室新潟県上越市公文書館準備室新潟県上越市公文書館準備室新潟県上越市公文書館準備室
19年度に公文書館整備計画中断。準備室（H17より設置）のまま施
設の新設を断念。準備室のまま資料の収集保存公開を開始。

10101010 岡山県倉敷市岡山県倉敷市岡山県倉敷市岡山県倉敷市
歴史資料整備室あり。設立準備室設置？まちづくりビジョンには公
文書館計画が計画化されている。

11111111 東京都市長会東京都市長会東京都市長会東京都市長会 広域連携の報告書内に「公文書館の共同設置」を位置付けあり。 広域連携の報告書は入手済み

12121212 東京都練馬区東京都練馬区東京都練馬区東京都練馬区 公文書管理の見直し。 報告書、入手済み

13131313 群馬県高崎市群馬県高崎市群馬県高崎市群馬県高崎市 新図書館に公文書館機能を追加。

14141414 群馬県渋川市群馬県渋川市群馬県渋川市群馬県渋川市 文化財センターに公文書館機能を持たせる計画あり。

15151515 高知県高知県高知県高知県
21年度に高知県歴史的公文書の保存等に関する検討委員会設置。
H22.2.12に報告書完成

報告書、入手済み

16161616 熊本県熊本県熊本県熊本県
行政文書の管理のあり方検討委員会をH21設置。H22.6.4提言式開
催。

提言書、入手済み

17171717 佐賀県佐賀県佐賀県佐賀県
歴史的文書閲覧室あり。文書館を含む歴史資料館構想あったが頓
挫。H22年、文書館設立に向けた市民団体結成。H22.7月、知事が公
文書館設置の検討を表明。

18181818 新潟県新潟市新潟県新潟市新潟県新潟市新潟県新潟市 文書事務主管者会議で検討中との回答あり。 歴史資料整備室にて市史資料など公開中。

19191919 秋田県秋田市秋田県秋田市秋田県秋田市秋田県秋田市 公文書館機能を検討

20202020 秋田県大仙市秋田県大仙市秋田県大仙市秋田県大仙市 公文書館機能を検討

21212121 秋田県横手市秋田県横手市秋田県横手市秋田県横手市 公文書館機能を検討

22222222 秋田県鹿角市秋田県鹿角市秋田県鹿角市秋田県鹿角市 公文書館機能を検討

23232323 兵庫県西宮市兵庫県西宮市兵庫県西宮市兵庫県西宮市 検討中との情報あり。

24242424 徳島県鳴門市徳島県鳴門市徳島県鳴門市徳島県鳴門市 教育委員会で文書収集開始。

25252525 愛知県豊田市愛知県豊田市愛知県豊田市愛知県豊田市 文書収集しており、公開制度を検討中。

公文書管理公文書管理公文書管理公文書管理にににに関関関関してしてしてして構想策定構想策定構想策定構想策定などのなどのなどのなどの動動動動きがあるきがあるきがあるきがある地方自治体地方自治体地方自治体地方自治体（（（（平成平成平成平成22222222年年年年8888月調査月調査月調査月調査））））



大型冷蔵庫大型冷蔵庫大型冷蔵庫大型冷蔵庫
（（（（本社本社本社本社ビルビルビルビル外外外外））））
⇒⇒⇒⇒　　　　中間書庫中間書庫中間書庫中間書庫

売上に一定の貢献をした
商品を移管して保存

ロングセラー、ベストセラー
商品（（（（永年永年永年永年・・・・常用文書常用文書常用文書常用文書））））は
品質管理（長期保存）とマ
イナーチェンジが主体

ロングセラー・ベスト
セラーは本社ビルで
さらなる商品開発

企画開発商品（（（（新規発生新規発生新規発生新規発生
公文書公文書公文書公文書））））は受注状況（（（（利用利用利用利用
頻度頻度頻度頻度））））と在庫管理((((文書公文書公文書公文書公
開請求開請求開請求開請求））））に留意→売り上げ
不振商品は品質改良か、
段階的縮小、生産中止

 試作品、営業不振商品
（（（（マイナーマイナーマイナーマイナー文書文書文書文書））））は廃棄

大型冷蔵庫大型冷蔵庫大型冷蔵庫大型冷蔵庫
（（（（本社本社本社本社ビルビルビルビル外外外外））））
⇒⇒⇒⇒　　　　中間書庫中間書庫中間書庫中間書庫

売上に一定の貢献をした
商品を移管して保存

　　　　商品開発担当者（（（（原課原課原課原課））））
には、1）手塩にかけた開発商
品を永遠に残したいという願望
と、2）時間・予算の制約などで
不満足な開発商品はこれを葬
り去ってしまいたいというアンビ
バレントな主観（価値判断）が
存在する。

評価選別評価選別評価選別評価選別とはとはとはとは（（（（食品会社食品会社食品会社食品会社によるによるによるによるアナロジーアナロジーアナロジーアナロジー的考察的考察的考察的考察）？）？）？）？

大型冷凍庫大型冷凍庫大型冷凍庫大型冷凍庫
（（（（本社本社本社本社ビルビルビルビル外外外外））））
⇒⇒⇒⇒　　　　公文書館公文書館公文書館公文書館

消費者・商品開発担当者・
マスコミなどが常時利用
可能な状態にして保存

  

札幌札幌札幌札幌フーズフーズフーズフーズＫＫＫＫＫＫＫＫ本社本社本社本社
（（（（自社自社自社自社ビルビルビルビル））））
⇒⇒⇒⇒　　　　本庁舎本庁舎本庁舎本庁舎

　　　　
自社製品用大型冷蔵庫

（執務室書架・フロアー書庫）
・ロングセラー商品
・ベストセラー商品
・企画開発新商品

商品開発担当者（（（（原課原課原課原課））））
の意見を参考にしながら
も科学的合理性（商品の
独自性、希少性、周期
性、普遍性、発展性など
を勘案する）に基づいて
冷凍庫管理者（（（（アーキビアーキビアーキビアーキビ
ストストストスト））））が判断する。

プロトタイプとして
長期保存

冷凍庫への移管権限
者（（（（公文書館長公文書館長公文書館長公文書館長））））に対
する商品開発担当者
（（（（原課原課原課原課))))の信頼が必要








